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RESOLUCION
Visto & expediente formado con molive de los recursos de revision

010550 TAIPEMAPIRRIASZOO9 1057TNTAIPEMAP/RR/AJ2009, promovidos por el C.
e e T = o coovo “EL RECURRENTE" sncowade s
D DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL

SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los
siguientes:

|
ANTECEDENTES . = Jl

I. Con fechas 13 y 20 de abril de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México,
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistemal automa
SICOSIEM y por consulta directa. lo siguiente en forma acumulada:

tﬂ_ﬂﬂ -

“Quisiera saber si ol Cirujano Dentista Alfredo Lopez Millsn bene algun parentesco consanguineo, por
afinidad o pofitico, con la Ex Secretaria de Salud Maria Elena Barrera Tapia

Toda vez que la pagina no me permite aclarar-el escrito de solicitud 0001 7ASEMIPIAZZ009, me permito
informar gue dicha persona se encuentra laborando en el area de Regulacidn Sanitaria, de cusiguier

forma, no creo que sea impedimento que k2 encargada de fransparencia y mucho menos de la Institucidn
mﬁmnmﬂmmlﬂlmm

?hmmuummMMﬁmm toda vez que la obluve dal Dwectono de k&
pagna del Gobsemo del Eslado de México De cuslguser forma (8 vuelvo a escribir y espero me auxiien y ,a-
se tomen aigunos minutos para reafizar una bisqueda dentro de sus archivos, gracias.

Secretaria de Salud, ~ > / Jf‘f
insttuto de Salud del Estado de México ¢
Coordinacitn de Regulacién Sanitaria

Profesion: Cirgjano Dentisia

Nombre Alfredo Lopez Millan Lada (722) f 4
Cargo: Jefe del Departamento de Fomento y Control Saniterio Teléfonos: 2773031

Direccion: Brigida Garcia esquing Pino Sudrez Namero 1706, mann,Piur Colonia Benito Judrez, ﬂndgn
Postal 5010 b ¥4
¥

Toluca L S
y ;d-\. § I|II __.-""
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a-mail mendoraif@salud oob. mo {EIE}

fueron registradas en “EL SICOSIEM" y se les asignd respectivamente los siguientes

Las solicitudes de acceso a informacion pablica presentadas por “EL RECURRENTE",
ndmeros de expedients 0001 7/1SEMWIP/A/2009 y 000121SEMIP/AS2009. L

Il. De las constancias del expediente y de la revision de “EL SICOSIEM” se ubsen.ra
gque “EL SUJETO OBLIGADO" en fecha 14 de abril de 2009, sobre la primera
solicitud requind a EL RECURRENTE lo siguiente:

“Con fundamento én &l ariculo 44 de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo.de cinco dias ha

siguisnte;

Estimado usvario de acuerdo a su solicitud, me permilo comentar a usted que para dar seguimiento a su
peticidn, le solicitamos complamente la informacion necesana para la misma; Unidad Médica en donde
labora el docior, eic.

Sin mas por el momento envio a usted un cordial 2aluda,

En caso de que no se desahogue el requenimiento sefislade dentro del plazo citado se tendrd por no
presentada la solicitud de informacion, quedando 3 salvo sus derechos para volver a presantar =
solicitud, lo anterior con fundamento €n.ka Uiima Fane del articulo 44 de la Ley invocada” (sic)

lll. De las constancias del expediente y de la revisién de “EL SICOSIEM” se observa
que “EL SUJETO OBLIGADO" en fecha 20 de abril de 2009, dio respuesta a h

lini‘h.ldﬂ en los siguientes t&rminos:
(L -

"Estimado usuanio de acuerdo a su solicitud numero D00 1SASEMIPIARZ009, me permito menmrﬁfi/
podemos definirle si existe algin parentesco entre la Dra. Maria Elena Barrera Tapia v ol Dy Alfrel
Lipez Millan. ya que nuesire base de datos de personal no hace mepcidn de akgin par

2lguna persana, y de acuardo al art. 25 de la Ley de Transparencia y y 8 la Informacién Publida del

Estade de México, es confidencial dicha infarmacion” (sic)

N
I
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IV¥. Con fechas 7 y 8 de mayo de 2009, EL RECURRENTE interpusc recursos de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo los nimeros de expediente
01055/TAIPEM/IP/RR/IA/2009 v O1057TNTAIPEM/IPIRRIA/2009 vy en los cuales
manifiesta los siguientes agravios y maotivos de inconformidad:

Sobre el primer recurso de revision:

"Megativa de informacién. Me solicitaron una informacién que se les habla proporcionado e la
salicitud, sin embargo, &l Institulo de Transparencia para ello fue creado” (SIC).

Sobre el sequndo recurso de revision:

‘Mo s& me proporciona la informacidn solicitada, ¥ no veo |a finalidad del Ipstituto de Transparencia, ya
que si se fiens acceso a dicha informacitn, sin embargo na & proporeionan, por o que s& encuentran
encubriendo algin acto que puede ser conatitutivo de responsabilidad de alguna indole” (Sic)

V. Los recursos 01055/ITAIPEM/AD/RRIAIZ008 v 01057/TAIPEM/AD/RRIA/2009 se
remitieron electronicamente siendo  tumados, a ftravées de “EL SICOSIEM"
respectivamente a los Comisiehados Federico Guzman Tamayo y Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, a efecio-de que formularan y presentaran los proyectos de
Resolucion corespondientes.

For enda, en sesign.ordinana del 3 de junio de 2009, el Pleno acordd la acumulacién de
los dos recursos enfavor del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

2

VI. EL SUJETO OBLIGADO en fechas B8 y 12 de mayoc de 2009, rindid los 1nﬁ:hrrrbe£

Justificados para manifestar lo que a su derecho le asista.y le convenga—en fos

siguientes términos y en forma acumulada: ;-'

/ £

"Me permite remitir a usted en forma adjunta al presente via electrni k , laz solicitudes 0OD17 y DDD18
del & Cardenas Benitez Alfonso, a quien se le informg gue de acue .al art, 25 fraccitn | de la Ley de
Transparencia vy Acceso & [a Informacidn Publica del Estado de Mﬁﬂcc- gue fundamenta la clasificacin
de dicha informacion como confidencial por contener datos personales de los servidores IJ|:I|I¢IIE-

P -"
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(..:)

Sobre el parbcular, s& hace de su conocimienio que las respuestas emitidas al solicitante via SICOSIEM, |
&8 encuentran spegadas a |la Ley, ya que en elias ze sefiala gque no es posible relacionar algan |
parentesco entre la Dra. Marla Elena Bammera Tapia y &l Alfredo Lopaz Millén, an virud de que la bese de \ |
datos yio axpadients del personal del Instituto de Salud del Esiado de México, no cuenta con un campo

de informacidn que safiale parentesco con alguna persona o simitar. Cabe hacer [a aclarackn, que adn y
cuando se contara con dicho dalo & procede conforme al articulo 25 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacidn Poblica del Estado de México y Municipios, que fundamenta |a clasificacidn de
dicha informacidn come confidencial por contenear datos personales de los servidores plblicos, Asl como
a lo previsio en el Acuerdo de Clasificacidn de Informacidn con el folio ISEM D037, aprobado por
Comité de Informacitn de este Instituto. en la Sesidn Extraordinaria ndmero 001/2005 (Anexo)™(sic):

Asimismo, se adjuntd el Acuerdo de Clasificacion emitido por el Comité de |
por lo que se tiene por franscrito para efectos de economia procesalen |
clasifican los expedientes de recursos humanos en lo relativo a domicilio pa
telefono particular, estado civil, enfre otros.

Vil. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de
revision interpuestos gor e C. L NSNS conforme 3 lo
dispuesto por los articules 1, fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién I; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis-A, 768 y 78 de la Ley de Transparenma y Acceso 3 Ia

Informacion Fﬂblm@ del Estado de México y Municipios. <y

L

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, y aportd ,fnfnm're
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le ::un-urenga

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el senle caso, entﬁ’ otros
elamentos, con los que obran en el expediente y In ando en mnsu:lamr:.uﬁn la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

f &
! 4
i F



EXPEDIENTES D1O55TAIPEMIPRRIASZO0S

ACUMULADOS: 01057/ T AIPEMIP/RAIAI2009
l nfo recurrente: [
SUJETO INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE
Insimuss e Accdke & B Irlermaicntn. dai OBLIGADO: HEKICG
P o Y- 5 PONENTE QUE COMISIONADO ROSENDOEYGUENI
ACUMULA: MONTERREY CHEPOV

TERCERO.- Que la primera cuestibn para abordar es la que tiene relacion con la
acumulacién, misma que se entiende como la figura procesal por virtud de la cual
existen en dos o mas causas, autos o acciones elementos de conexidad o de identidad |
en las partes, acciones y maleria de la fiis o controversia.’ |

Las principios a los que obedece la acumulacién son dos: el de economia pmnasarjrm—"_,
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o |

contradictorias. Vil %

Y es el caso concreto que las distintas solicitudes de informacidn en todo su .
procesal son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma pe fisica '
tanto como solicitante como en su cardcter de recurrente; idéntico SUJETO IGADO \

como tal y como autoridad impugnada; los agravios manifestades en los
interposicion; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.
Aunque existen otros factores de hecho que para mayor abundamiento fortalecen esta
idea de identidad de las causas: las fechas de presentacion de las soliciiudes de
informacion y de interposicion de los escritos da los recursos, el mismo domicilio como
solicitante y recurrente para efectos de notificacion, entre otros.

Cabe sefialar que el Unice aspecto que genera una distorsion en la identidad juridica y
factica de estos casos se encuentra enla figura del requerimiento de aclaracién en un
caso y en el otro se obvia dicha figura procesal. Pero esta circunstancia no es
determinante para que no se configure la acumulacién, pues estos aspectos procesales
pueden resolverse sin perjudicar la acumulacién.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite ¥ Resolucion de las Solicitudes de Acceso
8 la Informacion. Publica,-Acceso, Modificacion, Susfifucion, Rectificacién o Supresién
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue
Deberan Observar los Sujefos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a .I'a'
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que sefiala;

* Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces, “Acumulacion”, “Acumulacidn de i
¥ “Acumidagidn. Frincipios de la”, en PALLARES, Eduarde. Egi Pormia,
Décimo Mowena Edickdn, Maxico, D. F., 1990, pags. 54-57 y 7O
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“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podrd
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticién de parte
cuando:

a) El solicitante v la informacién referida sean las mismas:
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y

'/’-“-/—'_\-\x"'\\-.
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno. ( \ .
..-"""J-f-.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente, atender-las cuestiones
procedimentales de los presentes recursos de revision.

En primer termino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. S& les niegue la informacidn solicitada;

IL S les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada:

M. Se les niegue el acceso, modificar, corregir © resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

-

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a las solicitudes
presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECUWRRENTE", resulta aplicable

la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se negd la
informacién. El andlisis de dichas causales se hard mas adelante en posieriores
Considerandos de la presente Resoclucion para determinar la procedencia de la misana o
no. &
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En segundo lugar, conforme al articula 72 de la Ley de la matena, se esiablece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 1.
que hace constar los recursos de revision. o -

o\

v

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva™. /.f‘
F

En ese sentido, al considerar las fechas en gue se formularon las solicitudes y las

fechas en las que EL SUJETO OBLIGADO respondit, asi como las fechas en que se

interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de Jos margen

temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establecs los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interpesicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

Il. Hombre y domicilio del recurrente, ¥ &n 3u caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismao;

Iil. Razrones o motives de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o Eﬂ-‘lll caso huella digital para el caso de que 5& presente por mlﬂn.
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto Irnpugnadﬂ"‘.' ==

Tras la revision de los escritos de interposicion, se mﬁcluye la acreditacion pﬁéna dé
todos vy cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicidn Iega} antes
transcrita. -
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de |la Ley vigente en la matena establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revisién:

“Articulo TS Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, trathindose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resclucion impugnado lo nmdrl'lquq,,u"'
revogque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manﬂeﬁﬂm&/ \
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipdtesis n

gue permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, los recursos son en téminos exclusivamente formales procedentes.
Razdn por la cual es menester atender &l fondo de la [ifis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis s
reduce a lo siguiente;

EL RECURRENTE solicitd se la informara =i existe algin parentesco entre la Dra. Mana
Elena Barrera Tapia y el Dr. Alfredo Lopez Millan,

EL SUJETO OBLIGADQ | responde gue no cuenta con una base de datos para
determinar si existe parentesco o no asi como gue es informacion confidencial pog-sar
un dato personal. _/

Asimismo, debe distinguirse en los dos cases que, en uno se formulé un requerim remu
de aclaracion y en el otro se dio respuesta de inmediato.

/
¥, por Ultimo, si derivado de o anterior se actualiza o no la causal de pruﬂeu’enmg;del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo ?"r de la Ley de |a mateéfia. J,

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los ;iuie es {erminos:

1
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a) Analizar el caso del requerimiento de aclaracion con relacion al segundo de los
recursos.

b} Si la informacion solicitada por EL RECURRENTE es informacién confidencial.

c) La procedencia o no de las casuales de recurso de revisién prevista en la fraccidn |
del articulo 71 de la Ley de |a materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
W

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior. de {a p nte 3
Resolucian se tiene que L

Por lo que hace al jnciso a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, se
tiene que:

En una primera solicitud EL SUJETO OBLIGADO, con fundamento en el articulo 44 de
la Ley de la materia, formulé a EL RECURRENTE un requerimiento de aclaracion para
que le precisara mayores datos de ubicacion-del Dr. Alfredo Lopez Milldn, con la
advertencia de Ley de: no contestar denfro del plazo sefialado en el citado precepto se
tendria por no presentada la sclicitud de informacion.

Este primer caso visto en forma aislada ofrece el hecho por el cual EL RECURRENTE
no atendid el requerimiento. Sin embargo, en consideracidn de este Organo Garante el
requerimiento resulta \abusivo, pues a EL RECURRENTE no le coresponde
determinarie los dates de ubicacion laboral de la persona que busca. Y precisamente
como lo hace valer el propic RECURRENTE en el recurso de revision respeciivo, esa
informacitn ya la refirid desde |a solicitud. g

Vistas asi las cosas pudiera estimarse que el recurso es procedente. Sin embargn.;__nn
puede considerarse en forma individual y aislada este primer caso, pues anfe |a
acumulacion deben considerarse los dos casos en forrpa sistematica y coherente enfre
si. / P

De elio se desprende que EL RECURRENTE en lugar de dar contes seidn al

requerimiento de aclaracién a la primera solicitud, utiliza dos vias procesdles para
responder: ' Al
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ya en el segundo caso formula una nueva solicitud que pretende salisfacer el

Por un lado, dentro de la primera solicitud interpone el recurso de revision y, por el otro, \
requenmiento, y en vista a |la respuesta interpone el segundo recurso de revision.

No pueden estimarse por separado los dos recursos, porque seria tanto como llevaral
absurdo y a la contradiccion segun las cuales en un caso el recurso es procedente y el
ofro improcedente. El que fuera procedente se reduciria a sefialarle a EL EL.IJETID
OBLIGADO diera una respuesta que de antemano ya se conoce.

Por otro lado, aunque EL RECURRENTE no estd obligado a conocer'la técmtﬁ \

procesal, el camino tortuoso y complicado gue se generd en ambos casos a \ -
instancias del propio RECURRENTE.

Por esas razones, este {‘Jrgam:r Garante estima que con la interposicion del ndo_—" 3 ﬁ
recurso el anterior caso queda sin efecto y le permite entonces entrar al fondo del
asunto.

En consecuencia, es pertinente atender al incise b) del Considerando Quinto de la
presente Resolucidn, es decir si la informacién solicitada por EL RECURRENTE es
confidencial por ser un dato persanal.

De lo anterior es importante aclarar gue-son los datos personales:

Asimismo en los articulos 6° fraccion Il'de la Constitucién Federal y 5° fraccion |l de Ia
Constitucion del Estado de Méwco, se-regula la proteccién a la vida privada y a los
datos personales.

El articulo 25 de la Ley de la maleria sefiala la informacién considerada como
confidencial, que a la |etra dice:

e

Articulo 25, Para los efectos de esta Ley, se considera informacidén confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: o
IL.- Contenga datos personales; :
Il.- Asi lo consideren las disposiciones legales; y i _ J
lll.- Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia. ' f

)

Mo s& considerard confidencial la informacion que s im::iun'lrn- en los registros publicos o en
fuentes de acceso piblico. Ni tampoco la que sea considerada por la pminphy mmn
informacién publica.

10
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Asimismo la Ley tiene como uno de sus objetivos, la proteccion de datos personales Ill
que se esncuentren en posesion de los sujetos obligados, como lo establece en el
articulo 1, fraccion V, inciso B). |

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo, décimo primero y décimo
sequndo del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene
por chjeto, transparentar el ejercicio de la funcion pablica, tutelar y garantizar, a toda p-rl.um.,
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn pliblica, a sus datos personales, asi :nrrrn

cormeccién vy supresidn de éstos y proteger los datos personales gue se encuentren en '
de los sujetos obligados, v tiene como objetivos:
_._.-F'—-

II {llll

Y. Garantizar a través de un Srgano auténomao:

A) El acceso a la informacién pablica;

B} La proteccién de datos personales;

C) El acceso, correccién y supresién de datos personales en posesion de los sujetos obligados: y
D} El derecho a la intimidad y privacidad de Tos particufares, en relacion a sus datos personales.

Diche drgano serd responsable de promowver y difundir estas garantias y resoclver los
procedimientos relacionados con éstas.

El articulo 2, fraccion N de [a misma Ley define el concepto de datos personales que a
continuacion se transcribe:

Vi
Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
L-{...)

II.- Datos Personales: La informacién concerniente & una persona fisica, idenﬂfmdffgﬁ
identificable;

(.-
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Por lo que se concluye que los datos personales se refieren a toda aquella informacién |
relativa al individuo que lo identifica o lo hace identificable, le dan identidad. lo
describen, precisan su origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral
o profesional, ademas los datos personales también describen los aspectos mas
sensibles o delicados sobre el indwviduo, como es el caso de su forma de
estado de salud, caracteristicas fisicas, ideciogia o vida sexual entre otros.
También son considerados datos personales, estados de cuentas bancanas,
informacidn relativa a su patrimonio, a menos que se traten de una cuenta
integrada con recursos plblicos.

Es importante mencionar que la Constitucidn Federal en los articulos 7y 16 |
manera indirecta el derecho a la vida privada, asimismo, el articulo 6
proteccion de datos personales como derecho independiente. .

El derecho de proteccion de datos personales es un derecho fundamental (nuevo), que
busca la proteccién de la persona en relacion con el tratamiento de su informacion.

mﬁmmﬁmm“ﬁmunmmmhmnlwmmlm

los cuales de solcito dichos dalos. -Asimismo se deberan adoptar las medidas
necesarias para garantizar la integridad, confiabifidad, confidencialidad y disponibilidad
ﬁahsddmwmbsaﬁm#mmm pérdida, transmisidn o acceso
inadecuado.

Se han plasmado un conjunio de- principios y derechos derivados de |a proteccion de
datos personales con los que es posible precisar qué implica tanto para el titular como
para la organizacion que recaba o colecta datos personales.

Es importante destacas qbe la proteccion de datos personales no debe estar sujeta a7
discusién y sélo deben hacerse piblicos los datos que asi desee su titular medi '
consentimiento, o bien, cuando una ley o un mandamiento judicial asi lo determi |
mhmmﬂmﬁmquFMEﬂhmﬁe
inclinen a la apertura o divulgacion de ciertos dalos personales, demamapudﬂl
el principio de maxima publicidad previsto en la Constitucion General y local, solo
aplicarse respecto de la informacion gubemamental, y no por lo que se refiere /h

proteccion de datos personales ;"
Efectivamente, y una vez delimitado lo anterior, es importante se dijo,
que [a Lay de la matera, prevé dos excepciones al ejercicio del : accesoala

informacion, las cuales pretenden tutelar derechos cuyo bien
L T
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supenor al derecho de acceso a la informacion plblica. Estas excepciones previstas en
la propia Constitucion Federal, asi como en la Constitucidn local, se refiere a que la
informacion sea clasificada como reservada o confidencial, y que en la Ley de la
matena, se encuentran contenidas en el articule 19 que a la letra sefiala lo siguients: -

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion pablica sélo serd restringido cuando se trag
de informacién clasificada como resenvada o conflidencial.

mmummmmmmmr
fideicomesos pidblicos de la Administracion Publica del Estado de Mexico disponen lo
siguente:

Trigésimo.- S-rlmnﬂdmtiuhiﬂnmuﬂmqmmmp-mmdﬂum persona
fisica identificada relativos a:

Origen étnico o racial;
Caracteristicas Msicas;
Caracteristicas morales;
Vida familiar;

Domicilio particufar; {4 :
Hamero telefénico particular; / y

gescaper

1]
1
|

:
&
3
|
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XVl Preferencia sexual;

plﬂﬂl:hdlhlmidnm piblicos del Estado de México, que éstos ya se encueniran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién
del Articulo 12 de la Ley y;

Por olro lado, EL SUJETO OBLIGADO es claro cuando sefala gue en la base de
datos con que cuenta derivada de los expedientes de recursos humanos, no hay un
campo que delimite las relaciones de parentesco que los servidores plblicos tengan
con otras personas. Y que incluso, de tenerlo, la informacidon seria confidencial por
tratarse de datos personales tal como se ha sefalado en parrafos anteriores.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO -demuesira. que desde 2005 el Comité de
Informacion del mismo acordo la clasificacién por confidencialidad de los expedienies
de recursos humanos en los que s& prolagen datos tales como domicilios y teléfonos
particulares, estado civil, enire olvas. En los que por supuesto no hay un campo
destinado a describir las relacones de pareniesco de los servidores pablicos.

For ultimo, debe considerarse el inciso c) del Considerando Quinto de la presente

Resolucion, que alide a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el

articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia; o
i

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: i :."'II

I. Se les niegue la informacion solicitada; d

I ¢ les entregue la informacidn incompleta o no cormesponda a la solicitada; H__,f"'

. S5e les niegue el acceso, modificar, anumﬁ-hw
personales; y 11 ;
. && considers que 13 respuesta os desfavorable a su solicitud™, >

A ?
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De tales causales, ninguna resulta aplicable al caso, toda vez que EL SUJETO i
OBLIGADO dio respuesta en términos de Ley, no violando el principio de proteccién de =
datos personales con base en lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexio de la
presente Resolucion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
Considerandos, este Organo Garante: -

RESUELVE

Fm_msmm que el recurso de revisién interpuesto per el C. [N
es improcedente con base en lgs fundamentos y motivaciones
expresadas en los Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolucién.

Lo anterior en virtud de no acredilarse la causal de procadencia del recurso de revision
por negativa de acceso a la informacion, prevista en_la fraccion | del articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios.

Asimismo, umﬁthhhMlimmm
EL SUJETO OBLIGADO. 4

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que |a presente Resolucion le pare perjuicio podra promover &l Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley /

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.~—

/

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO" para su conocimiento.
¥ s
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MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA v DE
JUNIO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTERI?REE.

i

EL PLENO-DEL /

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ESO A"Lll INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE CO Y MUNICIPIOS

|
| -/
ESTA HOJA EGRHE“SFBHDE_#{A SOLUCION DE FECHA 10 DE JUNIO DE
2009, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS
01055/ TAIPEMIP/RRIA/Z009 Y 01 TAIPEMNIP/RR/A/2008.
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