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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de revision
00392/ TAIPEM/IP/RR/A2009, promovido por e C. [NNGEGEGEGEGEGEGE -~ © .'
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |la fata de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE CHALCO, en lo sucesivo "EL SUJETO OBLIGADO", se procede
a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes.

="

ANTECEDENTES \

I. Con fecha 13 de febrero de 2009, "EL RECURRENTE" prasentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacién plblica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado mediante consulta directa lo siguiente:

"Por medio de la presenie v en relacidn con el proyecio de desamrollo urbano "Hacienda de Guadalupe
Chalco II°, solicito de este Sujeto Obligado la siguients informacion publica:

Tener acceso direcio a toda la informacitn pablica que se encuentre en posesion de este Sujeto Obligado
respecto del proyecio en comento

Al respecto & comento a esle Sujelo Obligado, gle una vez gue haya consullado dicha informacion,
salaccionare los documentos gue sean de mi agrado y solicitare se expida una copia cerificada de los .

mMismos, {Eil:l : 1\

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE" fue
registrada en “EL SICOSIEM” vy se le asignd el numero de expediente
00017/CHALCOAPIAT2009.

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “"EL SICOSIEM”, q
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO™ no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

. Con fecha 13 de marzo de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
anexando un documento en el gque manifiesta su inconformidad, mismo que EL
SICOSIEM registrd bajo el numero de expediente 00392/ITAIPEM/IP/RRIAI2009:

En la parte medular de dicho documento manifiesta su inconformidad en los sigui
terminos
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“La negativa por parte de el Sujeto Obligado y en especial por parie dal Dirackor, me causa agravio
cleramenie lesiona mi derecho de acceso & la informacidn pdblica ya gue viole de manera flagrante lo
dispuesto en los articulos 3, 4, 6...". (8ic).

IV. El recurso 000392ITAIPEM/IP/RR/AJZ008 se remitié electrénicamente siendo [ =
tumado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey ,I.,s'
Chepov a efeclc de que formulara y presentara el proyecto. de ras.-u]umupf \

correspondiente.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. conforme a lo dispuesto por
los articulos 19, fraccion V; 48; 56, 58, 60 fracciones | y VII; 70; 71, fraccion |; 72, 73, 74,
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no dic contestacidn, ni aportd Informe \\_

Justificado para abonar |lo gque a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los gue obran en el expediente y tomando en consideracién que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone qgue:

“Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revisidn cuando; 4

I. Se les niegue la informacidn solicitada; i - '{/

1

I.._'
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Ii. 5¢ les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

li. 58 les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV, Se considera qua la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales procedimentales del recurso de rewvision, conforme a la solicitud |
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable, | '11,,:_7
de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por |la cual se considera f,,lr"l
que se les niegue la informacion solicitada, El analisis de dicha causal se hara m;’m’ \ {
adelante en postenores Considerandos de la presente Resolucidn para determlpﬁ'f \
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de |a materia, se establece Ia
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articule 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hahbiles, contado a partir del dia siguiente de la Techa en que al i
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™. =41 1 K

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud vy la fecha en la que
debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado pracepto legal. |

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los reguisitos ‘
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revigién contendrai:

I. Nombre y domicilio del mecurrents, ¥ &n SU caso, la parsona o personas que &ste autorice para _,- -
recibir notificaciones; it

ii. &cto impugnado, Unidad de informacién que ko emitic y fecha en gque se tuve conocimiento ,-”;
mismo;

. Razones o motivos de la inconformidad:



EXPEDIENTE: ETINTAIPEMIPRRAZOD9

ad a1 B
|1nf0

SUJETO OBLIGADD: ATUNTAMIENTO DE CHALCO

PONEMTE: ROSEMD-OEVGUENI MOMNTERREY
CHEPOY

nuiEuis de Aoceso a la Informacidn ded
Eataiie de Mbdxios

IV. Firma del recurrents o en su caso huella digital para ol caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copla del escrito que contenga el acto impugnadao™.

Tras la revisidn del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos y [ |
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita. |

|7
Por otro lade, el articulo 75 Bis A da la Ley vigente an la matena establece las Eﬂuﬁlp&’f ,)I
de sobrezeimiento del recurso de revision: .

“Articulo TS Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I, El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

ll. La dependencia o entidad responsable del acte o resolucidn impugnado lo modifiqgue o |
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién guede sin efecto o materia™.

En atencion a lo anterior, ni EL. RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han "

manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las - {

hipotesis normativas que permitan-sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que &l ™~ | |

mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. \IL\ \
| J
|

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razdn |
por la cual es menester atender el fondo de la fiis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
Ia litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesla de forma concreta y sucinta la informidad en los términos
de gue no se le dio contestacion a su peticidn en el tiempo legalmente establecido.
Megativa implicta hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explicé la razdn
falta de entrega de la informacion requerida.
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¥, por ultimo, si denvado de lo anterior se actualiza o no |a causal de procedencia del
recurso de revision previsia en la fraccion | del articulo 71 de |a Ley de la materia.

En ese sentido, la lifis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competents
para conocer de dicha solcitud.

o) La procedencia 0 no de la casual del recurso de revision prevista en [a fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la matena.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de |la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy sies la
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse gue los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacion relativa a:

De el proyecto de desarrollo urbano *Hacienda de Guadalupe Chalco II', Tener
acceso directo a toda la informacion publica que se encuentre en posesidn de
esta sujeto obligado respecto del proyecto en comento.

Que una vez que haya consultado dicha informacion, seleccionare los
documentos que sean de mi agrado y solicitare se expida una copia certificada
de los mismos.

La informacion solicitada, per se, es publica incluso con el caracter de Obligacién de
Transparencia o Informacion Publica de Oficio, y exigida especificamente a los
Municipios como Sujetos Obligados, como lo sefala el siguiente articulo de la Ley de
materia:

-
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“Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccion IV de esta
Ley, adicionalmente a la informacion sefalada en el articule 12 deberd contar de manera
permanente y actualizada, con la siguiente:

L)

- Informacion on materia de proleccion civil, los planes de desarrollo  wrbano, I|
ordenamientos ecoldgicos y uso de la via pablica |

Ahora bien. haciendo una blusgueda exhaustiva en la Infernal se ubicd la pagina iﬁ
del Ayuntamiento de Chalco www, valledechalco gob mx, en la cual se encontrd un Plan
de Desarrollo Municipal Valle de Chalco, mismo en el que no se encontro informacion
relativa a la solicitud de informacion, por ende, dicha informacin no aparece en
atencién a la Informacidn Publica de Oficio.

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar-con la informacion para
proporcionaria, debid haberle informado a EL RECURRENTE esta situacién y orientarlo
para sefalarle la modalidad de entrega de la misma.

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisarel SICOSIEM en el cual no consta respuesta.
™

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la‘

informacién por virlud del silencie administrative en el que caydo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctfina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de |la conciliacién de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa eslatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publice que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso v el apego a la ley. Por otra pare, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma,
llegal o arbitraria &

' Basta sefialar como un mero ejempio. a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativa. Edit. Pornia, W
D.F., 1993, pags. 258-264 4
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Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuesta,

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarsa, ya
sea la afirmaliva, ya sea la negafiva fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

=
Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica“del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante |a falta de respuesta:

“Articulo 48. {...)

[ 999

[Enfasis ahadido por el Pleno]

A pesar de tal negatliva ficla debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE par las siguieptes razones:

« De acuerdo al articulo 60, fraccidn | de la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiene la
atribucion de intérpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

= [En razon de elio, debe interpretar a favor de la maxima publicidad v bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

« Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos del mayor nivel de publicidad: la
Informacion Publica de Oficio.

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuario de la presante
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Arficulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuandao:

L ]
¥
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I n i solicitada;

I, Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lil. 3¢ les niegue ¢ acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y | |

¥, Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud™. I| |

i |

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones v
Il y lll. Esto es, |a falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacitn. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siguiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la.entrega de la informacion
aunqgue sea incompleta o incongruente con la solicitud. [

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de gue no se trata de la

misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los A

punios que la confienen se ha deierminado que se frata mayontanamente de n
informacion publica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de pelicion. Por lo . .
que no se involucran datos personales de por medio en |a solicitud.

desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o \

For lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta \'J

no para el solickante. Per lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las I
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sdlo ‘
corresponden por mandato constitucional vy legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso

de la declaratoria de inexistencia,

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar @l acceso a /*‘
informacicn. /

)( o

P
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Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision pravista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de |la materia en los puntos de la solicitud que .
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el '
parrafo tercero del articulo 48 de |la Ley de la materia mismo que se reproduce |
nuevamente: 1I| |
=P
|

/

=

“Articulo 48. {...) -

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo prmia‘ﬁf:; la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

(...

Ademas de lo anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO no ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de la materia, pues no ha
actualizado la Informacion Puablica de Oficio, Por 1o que, adicional a la procedencia del
recurso de revisiéon, se le exhorta a que dé respuesia e tiempo y forma a las solicitudes
de informacion y dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia que la Ley de la
materia le impone.

E.'\""-\. Il-. '|II
Con base en los fundamentos vy razonamientos expuestos en los anteriores H‘m‘-\ '-,I
Considerandos, este Organo Garante: J

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpueste por el C.[ IIEGING
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negaliva ficla
de acceso ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" permita a EL RECURRENTE, la consulta dire
la documentacion en la que conste la informacion relativa a lo solicitado en origen, y
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su caso, la emisidn de copias cerificadas, previo pago conforme al Cadigo Financiero
del Estado de Mexico y Municipios.

EL SUJETO OBLIGADO debera sefalarie a EL RECURRENTE le indigue &l lugar y los
dias y horas habiles en los que pueda consultar la informacion, para ello EL SUJETO

OBLIGADO debera acreditar anle este Organo Garante dentro de los quince dias |r f

habiles siguientes a la notificacion de la presente Resolucion el cumplimiento de lo | |

dispuesto en este resolutivo. Jr ﬁ,
ol £ U'I

TERCERO.- Se |le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para gque dé rﬂspuaai{a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento alo previsto en los articulos 12 y 15
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, y mantenga actualizada la Informacién Pablica de Oficio.

Finalmente, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe en el que
manifieste las razones por las cuales no dio respuesta a esta solicitud de informacién, a
efecto de tumar el expediente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para la
aplicacién del Titulo VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

10
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA 22 DE AEBRIL DE 2009.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO.
IOVJAY] GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

I
=

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE ABRIL DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00392/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.



