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RECURRENTE; _
SUJETO SECRETARIA DE AGUA
OBLIGADO:
POMNENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLUENI

MOMTERREY CHEPOW

VOTO EN CONTRA EMITIDO POR
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

Vista la resoclucion dictada en el expediente formado con motivo del recurso de revision
02117/ TAIPEMIPIRR/A2008, promovido por NG - o
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por la SECRETARIA DE
AGUA en adelante la Secretaria, se procede a emitir voto en conira de la misma, con
base en lo siguients:

El ahora recurrente solicitd se le entregara en su direccion de correo electronico

1. Nomare ¥ fecha de axpedicidn de [a cédula profesicnal

2. Del Htulo profesional se solicitan el fombre dé la institucidn educativa gue o expldid ¥ la
fecha de axpedicion;

3. Para el caso de los que no & gstentan como profesionistas se solicita la denominacién v
nomera de registro del documenio con @ cual comprueban su escolasidad, el nombre de la
inattucion que lo expidic y1a fecha de expedician;

4, Curricule vide detodos. ke informecidn se solicte en formato po¥ validada por la
autoridad compatente de g 3A0P v asl se sefiale en el cormeo elecironico a fraves del cual
se remita lainformacicén solicitada

Por su parte la Secretaria entregd 16 fojas con parte de la infermacion solicitada, motivo
por el cual se interpone recursc de revisidn, bajo el argumento de gue no se entregd la
informacion completa, ya que faltd de dos servidores plblicos (Gustave Vazquez Ldpez
¥y Antonio Martin Torres Ballesteros), ademas de que la cumcuwla que se entregd solo
contiens el nombre del servidor plblico sin ningun dato adicional.

Con motivo del recurso de revision, la secretaria al presentar su informe de jua"tiﬂcacii:-n
adjuntd las fichas curriculares de los dos servidores pilblicos respecto IﬂE{_-'rrﬂE cuales
faltaba la informacién. En esle sentido, el analisis de la resolucion se centra en
corroborar que fa informacion remitida a la Ponencia satisface la soliciud original del
recurrente y con base en ello determina sobreseer el recurso de revision.
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Al respecto, el articulo 75 Bis A de la Ley establece las causales bajo las cuales es
procedente sobraseer un racurso de revisién,

Articulo TS Bis A.- El recurso sera sobresaido cuando:

I. Ef recurrenie se dasisie expresamants del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, s2 disuglva;

I, La dependencia o entidad responsable del aclo o resolucidn mpugnado o modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciin quede sin efecto o maleria,

Para el caso que nos ocupa, es evidente que el sujeto obligado modificd el acto
impugnado; esto es, que realizd la bisqueda de la informacion y puso a disposicion de
la Ponencia la informacion faltants; sin embargo, de |la interpretacion pragmatica de la
misma fraccion, debemos entender que el requisiio para sobreseer un recurso de
revision es que el sujeto obligado modifigue el acto y ademas gue dicha accion deje sin
materia el medio de impugnacion.

Asi, |2 Onica manera de entender que un recurso de revision gueda sin matena es que
se han satisfecho en su totalidad los puntos petitorios del particular plasmados en su
recurso de revisidn y, esto-no puede ser posible hasta que la informacion esté en su
poder o la respuesta que corresponda. En efecto, ha sido criterio del suscrito que para
sobreseer un recurso de revision es requisito sine gua non, que el sujeto obligado
entreque [ informacién o el acta respectiva del Comité de Informacion cuando lo
requerido sea inexistante o clasificado.

De lo contrario, se anticipa una decisidn scbre un acto respecto del cual el primer
interesado no tiene conocimiento, ademas de que el responsable de entregar la
informacion solicitada en ningdn momento deber ser el Instituto sino el sujeto obligado.
Da esta suerte, al scbreseer recursos de revision cuando la informacién o respuesta no
ha sido notificada al recurrente, se deja |la carga de atender una solicitud al IMﬁDEM ¥y
no al sujeto obligado; por consiguiente la obligacion de atender el curnplu'rnento SE
vuelve del Instituto. Incluso se debe considerar que los mecanismos ::[eadus para
atender las solicitudes y los recursos de revision de ninguna manera pampiten que este
Instituto lleve a cabo una entrega oficial de la informacion.
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Por atro lado, no se precisa en la resolucién gue el sujeto obligado deba entregar al
recurrente la informacién que fue remitida a la Ponencia y al tratarse de un recurso de
revision que se sobreseyo no existe fundamento juridico para gue el area competents
del Instituto verifique que se entregd a satisfaccion la informacién como lo asegura la
resolucion,

En conclusidn, un recurso de rewvision unicamente puede ser sobreseido cuando |a
respuesta comrecta a la solicitud haya sido entregada, notificada o puesta a disposicion
del recurrente, segun corresponda; esto es, |la entrega o puesta a disposicion de
informacion o |a entrega del acta del Comité de Informacion, asi como la notificacion de
costos de reproduccion,

AS| LO EMITE.- FIRMA AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS
HOJAS ANTERIORES.

EL COMISIONADO PRESIDENTE DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ



