EXPEDIENTE: 01800ATAIPEMARIRRIZ008 Py
& ﬁ f o "'»"‘5"'.?; SUJETO OBLIGADD; PRCCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
@ ¢ ,,:7 'a K] PONENTE: COMSIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Instituts de Accesa a la Informacion del
Ealada do México

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO
EXPEDIENTE NUMERC 01809ATAIPEN/IP/IRRIA/2009, DE CONFORMI
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

A El dia discinueve (19) de enero del afio dos mil nueve,

ue en el cuerpo de Ia presente sera referido solo Gumu BL

RECURRENTE”, haciende uso del derecho de acceso a la informacion pﬂblma T

" consignado a su favor en fos arficulos 5 de 1a Constitucion Politica del Estada Libre y 1

Scberano de México y 3, 4y 6 de la ley de Transparencla Y Acc:esaf'ﬂla informacion .
Plblica def Estado de éxico y Municipios, en io sucesive “LA Lgé’?’ Y. ﬁtqlzando las
herramientas slectrénicas puestas a su disposicién para tféeer»uhle’?’e!unfencmnado : {
derecho; solicitd a través del Sistema de Control de Sohcrtuﬁeﬁ"dé? do de México,
en o sudesivo “EL SICOSIEM, de la PROGURADHR@’« EMEgﬂ DE JUSTICM an

?4;'2{?96 DR

Io sucesivoe “EL SUJETO OBLIGADO", la s:gme? o
XW!%%& refalivo a su

recientes externas en la

8¢ solfgita informacin ds  acla,
Responsabilidades Lic. Esther . Mo,

" indagatoria que refiere no XISy, e.g:z%
ofendida ~ datanm inspeccion ministerial y ef
pafiada de sus familiares

8 de oclubre de 2002 ﬂ'
baqas"m Y 472002-2004 y 88 soficta saber |

anfa ef lercer ;usgada””m a
si af ho existir dehtof' dé i@sio sma se enconfro ninguna lesfon en 1a
" ofendida deblo Tonkidrer gh su determinecion gue no procedia af
gfercicio de | onal ¢ consignacion de jo cual debio determninar
ia responéiilidad dellas autoridades el no delerminar como usted o
sofiald Ry 825, nd debio cosignarse la indagaforia pues no se
ma* johes en la ofendida menos uftrafes y falias a la moral y

flm fn ﬁ_‘égo no se demosiro la responsabilidad pensl por lo cual
& Ia privacion de liberfad y acredite ia misma ofendida que

arﬁgamcra al 8 de osfutre de 2002 careandose o ef ofendido y
re§fecio a los terceros perjudicados para defender sus derechas en |
expadiante 1047/08-Yi juicio amparo

" B) Tal y como consta en el formato de solicitud de informac én pub i a, i
RECURRENTE” ellglé como modalidad de entrega la de “EL SICOSIEM". ;

. £) Admitida que fue la solicitud de informegian pibl

namero de folio o expediente de fa solicitud 000015/PGJIAPIA/Z009, a la b

- SUJETCG OBLIGADO” respondi el dia seis (6) de febrero del afio ena-
siguiente:
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EXPEDIENTE: O01809ATAPEMAP/RR/2008 -

Instituto de Actass a la Infemmasion del
Eatado de fléxioo

L=

i
T

Toluca de Lerde, Estado de México; febrere 08 de 2008
31/MAIRPEI 2008

C. S
SENTE ,

- Por este conductn stenfsmente me dinfo a usted en refacion al
. contenido da su solicitud.de informacion pdblica presaniads en fecha
19 de enero def afio 2009, anfe ef Midulg de Transparencia ¥ Acceso

a ia Informacion Publica de fa Frocuradusia General de Justicia del
- Estado de México, que se encuenfra registrads en af Sistema de
_ Control de Solicitudes de informacion def Estadc de ico
- BICOSIEM, bajo el fofio 000TEPGINIYA/Z008 y oidigo de adf
- 00B1525090821042130185, et la qus solicite: Y

- “SE SOLICITA INFORMACION DE ACTA rowm@'azg&a% )
RESPONSABILIDADES LIC. ESTHER MONRO @yf DA
RELATIVO A SU INDAGATORIA QUE REFIERE. N0’ EXISTIR
LESIONES RECIENTES EXTERNAS EN JA OFENDIDA

: DETERMINADO POR INSPEGCION MINISTERIAL Y EL
8 DE OCTUBRE DE 2002 COMPARES ACOMPANADA DE SUS
FAMILIARES ANTE EL TERGER “JUSGADO PENAL CAUSA
214/2002-2004 Y SE SOLICITA SABER:.SI AL NO EXISTIR DELITO

' DE LESIONES NO SE BNCONTREY NINGUNA LESION EN LA
OFENDIDA DEBIO CONSIDERAR'S
NG PROCEDIA. 55%, ERCIGID

iDE;

. CONSIGNACION
- RESPONSABILIDAD, ™Dl

4
N+A"OFENDIDA MENOS ULTRAJES Y FALTAS A LA

N EL OFENDIDO Y RESPECTO A LOS TERGEROS
EXPEDIENTE 1047/08-Vil JUICIO AMPARO". (SIC)

Al respecto ms permito hacer de su conovimiento que para darie |
respuesta, su soficitud fus fumada al Director General de |
Responsabifidades, servidor pdblico habilifado de ia Procuraduris |
General da Justicia del Estado de México, recibiendn ofitio de /.

respuesia signado por la licenciada Esther Monroy Miranda, fAgent

dei Ministerio Puoblico adscrilc a fa Mesa Cugila de

Responsabilidades quien refiere lo siguiente: "Me permito ifformar a
Usted gue me veo impedida para rendir informe aiguno rio dfe
o indagatoria nimero TOLDRAV/G74/2006, er términos de lo

dispussio por el articulo 118 de nuestro Codige fd' fivae Penai

5 Ff’g"ﬁ;‘i SUJETO CBLIGADO; PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA .
ol PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

", : f

St} DETERMINACION QUE |
CIG0 DE LA ACCION PENAL |.
WOF CUAL DEBIO DETERMINAR LA |
LAS AUTORIDADES AL NO |
. DETERMINAR-COMCUSTED LO SENALA FOJA 322 NO DEBIO |
COSIGNARSE &NDAGATORIA PUES NO SE DETERMINA |

LES! vwé-{é‘ |
ORI MENOS SINO SE NO SE DEMOSTRO LA |
R;é”sﬁé%mﬁfum& PENAL POR LO CUAL NO PROCEDE A |
VACION DE LIBERTAD Y ACREDITE LA MISMA OFENDIDA |
Cgf;b COMPARECIO EL 8 DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE |

PERJUDICADOS PARA DEFENDER SUS DERECHOS EN |

-

"




@ 8
EXPEDIENTE: O1BG8ATAIPEMIAT/RRI2009 '
ﬁvg' @ 6351 3 v SUJETG OBLIGADO; PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA :
ool B . PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CﬁRR!LLO MARTIN E2

insfluto da Asoesn a 1a infarmacion del i C oo P
Estaro de Méxics : Co ”
vigente en la Entidad, por ende y como asi lo cifa el articulo 20 E
fracclion Vi, da la Ley de Transparencia 'y Acteso a la Informacion
Pablica del Estatio de México y Municipios, fa inforrmacion confenida
en la indagatoria es calfficada comp reservada, sin embargo el
© soficitonts  SEENERNENENNNRRN s ciendidc en
presente indagatoria por ende Hene acceso a la misma en jas
oficines de esta autaridad’. (SIC}

" Sin ofro particular por el momento, Je envic un cordial saltda.

. ATENTAMENTE L
LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ o
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMAGION DE LA . ™ \ o
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA '
L’ ESGA’ LGCA ZLCM" |

@ewf

grd\insusam' é:r.

E} inconforme con la respuesta de “& f
RECURRENTE" interpuso recurso de revision el fé,gre de julio dei aﬁo dos 1911 [P
nueve, impugnacitn gue hace consistir en los 3%g mog o |l :

*\“u
ta ROLDRAVIBT4/2008 DR,
nrf / Miranda refative & su
&ihes recientes extarnas en ia
fnatio por inspeccion ministerial y el
:::a acompaiada de sus familiares !
‘ante el temerg;ggg@ al/causa 214/2002-2004 y se solicita saber |
si al no exjstiy del ‘lesiones no se encontro ningtina fesionenla | L
ofondi a" m ’&Bﬁs;derar en su deferminacion que no procedia ¢ | =
gjerch cf«*d 5@:: i penial onsignacion de fo cual dabio determinar | S \
ta‘.v“é%g idad de Jas autoridades a! no deterninar como usted io

% 22 no dehio cosignarse la indagalaria pues no se
%&tannf? lesiones en fa ofendids menos ulirajes y faltas aJa moraly

m sing se no se demosiro Ia responsamfu;faﬂ penal por fo cual

no pmcede la privacion de fiberfad y acredile la misma ofendica que
' comparecio ef & de orlubre de 2002 careandose con ef ofendide §
respecto a los ferceros perjudicados para defender sus derechas en

-expediente 1047/08-Vil juicio amparg /

. 'Ee solicita informacién de ""e
Responsabilidades Lic. Esther
indagatoria que reffere oo axisfir
ofendida

T

Expresando tomo motivos o razones de su inconformidad lo sigut :

. PORQUE SE ME NEGO EL ACCESO A LA INFORMACIO

F) Por su parte, "EL SUJETO OBLIGADO” presenio el siguients
" de justifi cacfén contra el recurso de revision lnterpuesto por “Ei RECURREH?‘E”

4




- EXPEDIENTE: (4808 TAIPEM/R/RRI2009 :
i ﬁ f@ £ 337 SUJETD OBLIGADO; PRCCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA =
ol _PONENTE: GOMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO;MARTINEZ

Instituto de Acceso a la informacion del
Estarda de México

Tolucae, Estado de México; julio 07 2008

" S3IMAIP/PGYR009

Asunto: Se remite Recurso te Ravisitn

~ DOCTOR EN DERECHO LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALE,

COMISIONADC PRESIDENTE DEL FNSTITUTD R
T}?ANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACGION PUBLICA DEL

ESTADO DE MEXi i

PRESENT

" En fecha siste de julio det affo dos mil nueve, se recibié recurso de
revision namere (180TAIPEMAR/RIR/AZ009, refacionado ¢o Ia
respueste a la soficitud registrada en ef Sisfema da Corb

. Solicitudes de Informacion del Estado ‘de México, bajg” 8P fzﬁ\
COITIPGHAPIAS2008, con Codige Y

DODIS2008082104213015, presentada por e:‘ C

NN o (aves del cual

impugnado:  “SE  SOLICITA  INFORMA! f

TOL/DRAV/B74/2006 DR, HESPONSABIEID

MONROY MIRANDA RELATIVO %

D ’i ESTHER
fgﬁﬁSrATDRM QUE
ERNAS EN LA

REFIERE NO EXISTIR LESIONES
OFENDIDA  JARISLTH MOREH e SCRETERMINADO  POR
INSPECCION MINJSTERIAL YhE E OCTUBRE DE 2002
COMPARECIO ACOMPA A E s FAMILIARES ANTE EL
TERCER JUSGADO ,5 "514/2002-2004 Y SE SOLICITA
SABER &/ AL w 11TO DE LESIONES. NO SE
ENCONTRO rg;;sfé ow EN LA OFENDIDA DEBIO
CONSIDERAR,ER, % u F?:*RMWAC:GH QUE NO PROCEDIA EL
EJERCIGH bé“ 5N PENAL CONSIGNACION DE LO CUAL
aaa:or‘“ IETERMINAR  £A  RESPONSABILIDAD DE LAS
76 i/ BADES AL NO DETERMINAR COMO USTED LO SENALA
,Fé zzw” “DEBIC COSIGNARSE LA INDAGATORIA PUES NG
g\f@a@ﬁz INA LESIONES EN LA OFENDIDA MENOS ULTRAJES
Y FANTAS A LA MORAL ¥ MENDOS SINO SE NOQ SE DEMOSTRD
e PONSABIHIDAD PENAL FPOR LO CUAL NO PROCEDE LA
PRIVACION DE LIBERTAD Y ACREDITE LA MISMA OFENDIDA
QUE COMPARECIO EL 8 DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE
CON EL OFENDIDO Y RESPECTQ A LOS TERCEROS |
PERJUDICADOS PARA DEFENDER SUS DERECHOS EN
EXPEDIENTE 1047/08-Vi JUICIC AMPARO”. (SIC)

En atencwn a slfic y en términos de lo precepluado por fgs arficulos |
71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la nformacion |
Publica del Estado de México vy Municipics, s¢ repifte para fa /i
sustentacidn correspondients, ef escrito qus contiens gl Recurso dey |

' Revision. De igusl manera, adjunto af preseris remitofios siguientes
docu, : gl recurso e revision feaf zado poref G |
h).- Expedisnts & 1a solicitud de

informacion ptiblica. ¢).- Informe de justificacion pndiente. &).- |

e



EXPEDIENTE: 01808ATAIPEM/IP/RR/2009
AN Yk
‘Q‘__{" hy

fnstitute de Accaso a la Informashon del
Estade de Méxlco

- informacicn en archivo elecirénico. Esto segin se establece en las

. disposiciongs contenidas en el numeral sesenfa y siete de los

© Linearnientos para la Receprién, Trémite y Resoluciones de las
Solicitudes de Accese a la Informacion Pdblica, Acceso,
Modiicacion, Sustitucion, Regtificacitn o Supresion Parcial o Total de,
Datos Persongles, agf como da Jos Recursos de Revision, qu
debersn observar los Sujetos Obligados por fe Ley de Transpareici
y Acceso a la Inforracion Publica def Estado de México y Muniigios,
Sin ofro particufar por el momento, sprovecho fa ocagion para
refferarle mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE {;\\
. LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ "

STFULAR DE LA UMIDAD DE INFORMAGION  (f, o, g

'y

. L'ESGA’ LGCLZLCM . {,

R@:}\f

Toluca, Estady’ Sxiee. jdiio 07 2063 |
f?ﬁ@kﬂpypemaog
e e .

Asug?) )gf?fﬂfm&‘ Justificado
'DOCTOR EN DEREGHO LUIS AUE g‘b{mm GUEZ GONZALEZ

GOMISIONAD

rorr:

()

Por este GWg‘ﬁ%’%@ nte nos dirigimos a usted en relacion al

ey |
Siam e se encuentra registrado con ef ndmero de

EMIP/RRIA2009, interpussto por ef C. D!

en contra de Ja respussia de la

3 iy SUJETO OBLIGADO;  PROCURADURIA GENERAL DE JUSTIGIA | |
3K PONENTE. COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE |
TRANSPARENCIA mccgfsp A4 INFORMACION PUBLICA | DEL |
. ESTADO DE MEXICO |

", PRESENTE |

SOHCR ;E_ e en of SICOSIEM, bajp e Folio |
0 VPGB MPIA/2008, con Codigo de Acceso |
0152005082104213015, a iravés del cual sefiala como Acfo |
gnado: °SE  SOLICITA INFORMACION DE ACTA |
TOL/DRAV/A74/2006 DR, RESPONSABILIDADES LIC. ESTHER |
MONROY MIRANDA RELATIVO A SU INDAGATORIA QUE |
REFIERE NO EXISTIR LESIONES RECIENTES EXTERNAS EN LA /
OFENDIDA DETERMINADO  PGH/
INSPECCION MINISTERIAL Y EL 8 DE OCTUBRE DE 206¢ :
OOMPAREGIO ACOMPANADA DE SUS FAMILIARES.ANTE FEL™
TERCER JUSGADO FENAL CAUSA 214/2002-2004 st SOLICITA |
SABER SI AL NO EXISTIR DELITO DE LESIONES NO SE !
. ENCONTRO NINGUNA LESION EN LA OFENDIDA DEBIO |
CONSIDERAR EN 8U DETERMINACION QUE NO PROCEDIA EL /
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CONSIGNACION DE LO CUAYL |
05%) . DETERMINAR. LA RESPONSABILIDAD DE
AUTBRIDADES AL NO DETERMINAR COMO USTED LO SENA
FOJA 322 NO DEBIO COSIGNARSE LA INDABATORIA PUES NG |

g




2% EXPEDIENTE:. 01809/ TAIPEMAPIRIIZ009
L ﬂ?@ &3 B, SUJETO OBLIGADG; PROCURADURIAGENERALDEJUSTIGIA
RN " PONENTE:. COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

instituto do Accaso o [@ Informacién det
Estaela de éxico

SE DETERMINA LESIONES EN LA OFENDIDA MENCE ULTRAJES
Y £6LTAS A LA MORAL Y MENOS SINOG SE NO SE DEMOSTRO
LA RESPONSABILIDAD PENAL POR LO CUAL NO PROCEDE LA
PRIVACION DE LIBERTAD Y ACREDITE LA MiSMA OFENDIDA /
QUE COMPARECIO EL 8 DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE

EXPEDIENTE 1047/06-VIf JUICIO AMPARQ". (SIC)
MANIFESTANDO COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONEORMIDAD: “PORQUE SE ME NEGO EL ACCESO A LA
INEORMACION™. {SIC) Ante este contexio, se Informa lo siguienle
como aniecedente de e soficitud presentada por ¢! C.

q a través del SICOSIEM, via
registrada bajo ¢ folic G0018/PGJIP/A/2008, con Cdligo.
000152000082104213015

. @)~ En fecha 19 de enero del afio 2009, sie
- puarenta y dos minufos, ef C.
formulc si soficitud en los siguientes
INFORMACIGN ~ DE-  ACTA %,
RESPONSABILIDADES  LIC. S?Hg
RELATIVO A SU INDAGATO :,qxgéE
LESIONES REGIENTES Exmﬁmh%ﬁu LA OFENDIDA ]
S - 7 EEMINADCHPOR ANSPECCION MINISTERIAL Y E£L
8 DE OCTUBRE D200 BARECIO ACOMPANADA DE SUS
FAMILARES ANTE \EL) TERCER JUSGADO PENAL CAUSA |
214/2009-2004. %86, SOL GITA SABER Sf AL NO EXISTIR DELITO |
DE LESIONES NOWSEENCONTRO NINGUNA LESION EN LA
OFEND} é’,ﬂeﬂi’d ONSIDERAR EN SU DETERMINAGION QUE
© NO_SPRECELIAEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
<@§§é?s 4CION DE LO CUAL DEBIC DETERMINAR LA
R’

MONROY MIRANDA |
REFIERE NO EXISTIR |

PONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES AL NO
DETERMINAR COMO USTED LO BENALA FOJA 322 NO DEBIO

OSIGNARSE LA INDAGATORIA BUES NO SE DETERMINA
LESIONES EN LA OFENDIDA MENOS ULTRAJES Y FALTAS A LA
MORAL Y MENOS SINO SE NO SE DEMOSTRO LA
RESPONSABILIDAD PENAL POR (O CUAL NO PROCEDE LA
PRIVACION DE LIBERTAD Y ACREDITE LA MISMA OFENDIDA |
QUE COMPARECIO EL 8 DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE
CON EL OFENDIDD Y RESPECTO A LOS | TERCEROY/
PERJUDICADOS PARA DEFENDER SUS DERECHOS L

EXPEDIENTE 1047/08-Vil JUICIO AMPARC. (SIC)

8).- En fecha 06 de febrero del afio 2009, la Uniddd de informacion |
da fa Procureduria General de Justicie del Estado de México, a |
sravés detf oficio nGmero 31/MAIF/PEN2009, e ¢nfrego Ja siguienta/:
respuesta: Toluca de Lerdo, Estado de México; febrern 08 de 2009/
B1MAIPFG2008 C.




EXPEDIENTE: 01809/ITAIPEN/IP/RR/Z008

institulo de Accese S ka [nformasidn dal
Estado do Méxleo

N T E Por esta conducto atenterente me dirffo 8 usted en retacion al
eontenido de su solicitud de informacion piblica pressntada en fecha
9 de enero del afio 2009, ante e Médulc de Transparencia y Acces
o Ja informacion Pobiica de la Procuraduria General de Justicia 46l
Estado de México, que se encuentra registrada en el Sisterna (de
. Control de Soficitudes de Informecion  del Estedo de Me
SICOSIEM, bajo ef folic 0D018APGHIP/A/2008 y cddiga de accesa

. 000152009082104213015, en Ia que solicta: “SE SOLICITA

INFORMACION DE  ACTA TOL/DRAV/B74/20068 DR
RESPONSABILIDADES LIC. ESTHER MONROY MIRANDA

. RELATIVO A SU INDAGATORIA QUE REFIERE NO EXISTIR |

| ESIONES RECIENTES EXTERNAS EN LA OFENDIDA
W TERMINADO POR INSPEGCION MINISTERIAL™

8 DE OCTUBRE DE 2002 COMPARECIO ACOMPAA

FAMILIARES ANTE EL TERCER JUSGADO B

214/2002-2004 Y SE SOLICITA SABER St AL NO, FXIST

DE LESIONES NO SE ENCONTRO MINGUNA“L

OFENDIDA DEBIO CONSIDERAR EN sgﬁ@r@aﬁ%

NG PROCEDIA EL EJERGICIO ,DE %@jgé@; ON PENAL

et

A lIsA
5 gél:’i’m
EN LA

CONSIGNAGION DE LO CUAL{ BE TERMINAR LA
RESPONSABILIDAD  DE ms\bm& RIDADES AL NO
i

DETERMINAR COMO USTED f}o)‘
COSIGNARSE LA INDAGATORIA F
[ ESIONES EN LA OFENDIPA"MENOS ULTRAJES Y FALTAS A LA
MORAL ¥ MEN@S~3 SE NO SE DEMOSTRO LA
RESPONSABILIDAD EE%‘ L WOR LO GUAL NO PROCEDE LA
FRIVACION ,{éms TAB ¥ ACREDITE LA MISMA OFENDIDA
QUE COMPARECIO\EL™S DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE
CON fg"u’ FENDIDO Y RESPECTO A LOS TERCEROS
- PER. Dflfrg' &S~ PARA DEFENDER S8SUS DERECHOS EN |
BEDIERTEA04T/08-VI JUICIC AMPARC. (SIC) Al respacto me

., e bater de su concvimiento que psra darfe respuesta, su
sofftud’iue tumada al Director General Responsabilidades, servidor
pjico habilitado de la Procuraduria General de Jusiicia del Estade
da México, recibiendo oficlo de respussia signatfo por la licenciade
Esther Monroy Miranda, Agente del Ministerio POblico adscrito a la
mesa cuarta de responsabilidades quien refiere lo siguiente: “Me :
permito informar a Usted gire me veo impedida para rendir informe |
afguno respecto de la indagatoria nimero TOL/DRAV/B74/2006, en
trminos do lo dispussta por el ardiculo 118 de nueslo Cédigo

: nf #2345 SUJETO OBLIGADO, PROGURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
Nl b PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

DA BESUS,>
ACION QUE *|

JALA FOJA 322 NO DEBIO |
UES NO SE DETERMINA |

Adjetivo Penal vigente en la Entidad, por ende y como fsi Jo cita ef
articulo 20 fraccidn Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a ia /
Informacion Poblice def FEstado de México y nicipios, 1|
informacién contenida en fa indagaforia es calfficada como |
reservads, sin embargo of solicitante

s ofsndido en le presente indagatoria por enge Hene acoeso

a la misma en Jas oficinas de esta auloridad”. {SIC} Sin oiro parficular

por el momento, fe envio un cordiat saludo. :




EXPEDIENTE:  01800/TAIPEMIPIRR/2008 f
ey SUJETO OBLIGADO;, PROCURADURIA GENERAL DEJUSTICIA -
I FPONENTE: COMISIONADA MIROSLAYVA CARRILLO MARTINEZ

e

Inxtitute do Acseso s 1a informeacidn dal
Estsde de México

ATENTAMENTE
| LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ
! TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE
: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA P
L'ESGA' LGCLZLCM® /

En esfe sentido, ef Comité de Informacion de fa Procuradiyia
Genaral de Justicia- dof Estado de México, presenfs el siguiente:
INFORME DE JUSTIFICACION El recumrenta C.
- Hm el RECURSQ DE REVISION, invaca como
. WM Implignato 1o Siguiente: *SE SOLICITA INFORMACION DE -
. AGTA TOL/DRAV/BT4/2006 DR.. RESPDNSAEILIDAD,E?SMJL&@}%
. ESTHER MONROY MIRANDA RELATIVO A SU (dNDAGATORIA
QUE REFIERE NO EXISTIR LESIONES RECIENTES, EXTE HAE‘/;
EN LA OFENDIDA q%%;ﬁ !N%pg OR |
INSPECCION MINISTERIAL Y Et 8 D UBRE-DE 2002
COMPARECIO ACOMPANADA DE sugﬂ;?fluﬁ 29 ANTE EL |
TERCER JUSGADO PENAL CAUSA 21420022004, YSE SOLICITA |
SABER SI AL ND EXISTIR DELYQ\DE LESIONES NO SE
ENCONTRO NINGUNA LESION "EN%LA.-OFENDIDA DEBIO
CONSIDERAR EN SU DETERMINACION, QUE NO PROGEDIA EL
EJERCICIO DE LA ACCIQNWPENAL CONSIGNACION DE LO CUAL |
DEBIO DETERMINAR, A RESPONSABILIDAD DE  LAS
AUTORIDADES AL NO.DETERMINAR CONMG USTED LO SENALA
FOJA 322 NO DEBJIO, cbésfs?uﬁnse LA INDAGATORIA PUES NO
SE a&rswﬁﬁ,e( NES EN LA OFENDIDA MENOS ULTRAJES
Y FALTAS A [A'M

1o

1Yy MENOS SIND SE NG SE DEMOSTRO
LA ﬁvgsﬁ@p; ABIDIDAD PENAL POR LO GUAL NO PROCEDE LA
PRIVECIONDE-HEERTAD Y ACREDITE LA MISMA OFENDIDA

 GOMPARECIO EL 8 DE OCTUBRE DE 2002 CAREANDOSE
GON:.. £l ~OFENDIDO Y RESPECTO A LOS TERCEROS

UBICADOS PARA DEFENDER SUS DERECHOS EN

Egc-,DIENTE JO47/08- Vi JUICIO iMPARO”. (SiC) Adamas, el
quefosc fiala como razén o
motivo de Ia inconformidad “PORQUE SE ME NEGO EL AGCESO A |
LA INFORMACION”. (SIC} :

Al respecto, este Comité de Informacion observa inferma/ que en
su momento, la Unidad de informacion de esta Institdcién dio :
cumplimienfo on tempo y forma a ia soficitud de i ;
requerida, deniro del plazo previsto en sf Articulo 46, .
Trensparencia y Acceso a la Informacién Piblice dgl Estado de
México y Municipios, que & fa letra indice io siguiente; Articnlo 46, -
La Unidad de informacicn deberd entregey ® informacion soficitades |
dgntro ge Jos quince dias hébites contados a partir dgi dia siguiente a |
la presentacion de la solicitud... En este senfido, se g{iﬂfica en fodasy |
vada una de sus perfes, la respuesta emitidalf endignido a Ia
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solicitud ds informavién presentada por of recuments, dondg se le
informé al soficitante que Iz informacién se encuentra clasiicada
- como reservada y confidencial; esta, atendiendo a que ia informacion
- eg parle de fas acluaciones gue infegran una averiguacion previa Y
of contenido de Ssta tiene cardcter de CONFIDENCIAL, por cortengr
dafos personales de individuos que han comparecido en elfa v sofire
todo por la disposicion legal dei Articulo 118 del Cddigo
Procedimientos. Penales vigente en fa Entidad, al referirse que fas
difigencias se practicardn secretamente y, gue ef sarvidor publico que
en cualguier otro caso quebrante ef secreto serd destlisido conformsg
Y2 1a Loy de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado
"y Municipios. Ademés, con independencia de elfo, al solicitante é’ﬁbrg
vecurente, se fe orientd acerca de los mecanismos legales-ard,
fenar acceso 'a Ja informecion que solicia, indi ;adp%!ewgﬁ

quedaban a salvo sus derechos de acudir ante la Mega C ax%?}n‘e

Responsabilidades, "pare §ue se o pulliora der J‘r@ﬂéﬁﬂ de
manera personal, en relacion a su denuncia prefentada,'p F ik propia |
personalidad jurfdice que ostenta como eﬁ%%%@ parte, -¢f
Aticulo 21 de fa Consfitucion Folfticd ifé&s Estados Unidos
Mexicarios, sefiala que la investigaciorhyhpers ufgmﬁﬂ de fos delifos
incumben af Ministerio Pablico o cualgeslurbbra a todas luces

jurfdioas, que Ja infegracion de log elgmiprifos def cusipo del delilo ¥
&

de Ja presunta responsabilided se, 3Slefitan en una averiguacion

previa, porfo cual el tnjeo | équd ‘Hane acocess a una indagatoria
es ef Agenle del M fsfag ghiiod que conoce i asunto. Por esta
razon, Ia divulgacidi; de idsinforfiacién que Ja integra, efecta el cursa
de la investigation, 1a ;}m{ idad y seguridad de Jas personas, pero
sobre fodp, ;Z::&”eﬁ?;?:‘fé“vﬁ“ fa indagatoria, tal como se enmarca en of
Articulp~348 tef-Codigo de Procedimientos Penales vigenfe en la
Enfidbd CEst Ssiti dejar de observar gue al mismo tiempo, la
fnfn""ri"]rchr' Foile infegra la averiguacién previa, se encuentra
RESTRINGIDA por encontrarse clasfficada como RESERVADA taly |
come-lg-frové el Articulo 20 Fraccion Vi, de la Ley de Transparencia
}%A wes0 a ia Informacion Pabiica def Estado de México y Municipics, |
qud a b fetra dice: Articulo 20.- Fra fos efectos de esta Ley, se |
considera informacion reseivada, la clasificada como fal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundade y motivado, por los sujetos
obligados cuando: Vi- Pueda causar dafio o afterar ef proceso de ;
investigacidn en la averiguacion previa...”. Hasta aqui vy despuds de
los argumentos anfes expuestos, se observe que NQ REBULTA QUE
SE TRANSTOQUE AGRAVIO ALGUNO &l recurmante, ja gue aly
como gueda evidenciado def contenido de fos mismos, ffa Unidad de
Informacién carece de competencia, pera obsequipr el tipo de
informagion soficitada y por ofra parle, ef propity recutrente en
témnines def Articulo 21 de fa Gonstitugion POIA
Unidos Mexicanos, se encuenira legalmente legifimado, para tener
acceso a la Averiguacion Provia que refiere en gu soiicitud, ya que
éste resulta ofendido en la indagatoria de referengia. @bstante alo:

ir
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anteriormente manifestado, es menester da este Comiié de
. informacitn, sefialar que ef recurrente inferpuso su Rscurso de
. Revisitn en forma extemporénea, en {éminos def Artictifo 72 ds la
. Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informasicn Pablica del Estad
* de Méxica y Municipios, que indica textualmente lo siguiente: Artic
72.- Ef recurso de revisién se presentaré por escrito ante fa Unigad
de Inforrracion correspondiente, o via electrinica por medio|de!
=istema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo :
15 dfas habiles, contado a parlir def dia siguients de fa fecha en que
ef afectado luvo conocimiento de fa resolucion respectiva. La entrega
de in resptiesta de informacion fue realizeda en fecha 06 de feggem
def afic dos mii nueve y, 8l realizar el cémpulo del plaza 6 Mg
presentacién del Recurso de Revision, con nGmers Ll fich, -
CT80UTAIPEMAPRIV/A2008, se oliserva que ﬂ‘%msau' A wcan,}
axcesp, tomando en consideracion que [a reapuesta {Xarqf’%ta V}én
fue oforgada el 06 de febrero del sflo doss niil \pu veé ¥ st i n
inconformidad la presenta el dia 07 de julio del*ang 9009, cinco ; -
meses después. En este mismo sentidp” @ part @6 lo antes |
axpuesto, fundado y motivado, atenf?i%; te) se sUjioitd se declare fa |

ﬁ f EXPEDIENTE:  01800/ATAIPEM/IP/RR/2000

extemporalidad de fa presentacion di é‘qy?sa}d Revisian y, se fe |
dé valor probatorio a lo, manftgﬁt-@s T el-gresente informe de |
Justificacion. - K\:w:}

ATENTAMENTE ,»m(:\,? o
LIC. MARTHA MARJA pEL 62@1 1 HERNANDEZ ALVAREZ
Subpm'auradaraﬂ\ﬂfg eral ge Courdinacion y Presidenta del Comité de | :
informacion dggg,- Z Byéq&fa General de Justicia del Estado de P \

Mexmu/? R,f::?

LIC. gaﬁ}i(} TAIAR GOMEZ

uldy e P Lirided de Informacion

£ 48 AnnaLiLIA RAMIREZ ORTEGA L |

- ptaarat Organo de Conirof frisma P ' i .
DE8GA LGOA.ZLOM P :

_ . @) Admitido a tramite el recurso de revision hecho valeri por "EL
RECURRENTE”, se formé el expediente ndmero 01809ATAIPEMAP/RRIAIZI0Y
misme que por razén de tumo fusra remitido para su analisis, estudio v q%aboraz':‘ién
del proyecto correspondienite a la Comisionada Mirostava Cartitio Marlinez. : .

Tomando en cugnta los antecedenies expuestos, ¥

CONSIDERANDO

1. Los articulos 72 v 73 de “f A LEY™ se refleren a los reqéis" s itk
temporalidad y forma gue deben de cubrr los recu;sns/de\rei{sk_&n interpuestos
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tarminos de! artfeulo 71 de! mismo ordenamiento. En la especie, snlame
reforentes @ la forma se encuentran cubjertes, en virtud de que la interposjgion dal
recursn se hizo a través de “EL SICOSIEM™ utilizando el formato ofici para fal
efecto y'sefialando “EL RECURRENTE” los datos necesarios para su ad ISIOH Por
otro Jado y tal ¥ como lo disponen los articulos 60 fraccicnes I, VI y 25 de | “
LEY", el Pleno de este Institute s competente para resolver el presente recurso, ]
cual se lleva a cabo en ¢f presente instrumento.

 En cuanto a ka temporalidad, el recurso fue interpuesto fuera del tén‘nrrm
legal dispuesto por “LA LEY” y para efecto de puntualizar [o anterior, se pmcede a
realizar el siguiente analisis: £

El dia diecinueve (19) de enero del anog,dng il «unu%éve “LL
RECURRENTE® formulé su solicitud de informacgion, po giIn::ru q acuerdo al
articulo 46 de "LA LEY", “EL SUJETO OBLIGADD" conté c ino de quince ]
dias a partir de esta fecha para dar contestacion a Ia@nl[clmm trﬁylno que fenacidiel
dia nueve (9) de febrero del afio dos mil nueve. Zf’%al y‘&;\r o ha quedado asentatc
an los antecedentes, *EL SUJETO OBLIGA io*la soligitud el dra seis (6)

- de febrero del afio dos mil nueve, dentro ¢ clel mn g

De acuerdo a lo sefiala aa,pur\tel artl }ﬁe 48 de ‘LA LEY" ¥ tarnandu en\ :
cuenta la respuesta de “El. SUJE 6‘0 NEADO", “EL RECURRENTE mnié eon
un témino de gquince (15 dias ﬁ:terponer recursc de revision, término
computab!e z parfir deIVrLa ue f nacnm:ente de {a respuesia, es declr el dia
seis (6) de febrero de an& |i rtueve y hasta et dia veintisiete (27} del mssma

mes y afio. /9

: Uﬁ’R TE" interpuso su recurso de revisién €) dia sie*te [‘?} o
jutio def aﬁf}fen réif * shbrepasando el término legal. L

En Girtud de gue el recurso que nos ocupa ile presen‘tado da forrna
xtempurané‘ﬁ el mismo se desecha, puesto que af no reunir los fequisitc
esena:lales para su admisidn, se omite entrar al estudio y resolucion del mnsmo

i Ademas, debe resaitarse, que 1A LEY' ¢s muy clara al deﬁmr s
forrnalidades vy los términos para el e;ercm del derecho de accesp ala mformaclt:
igualmente es. necesario sefialar que si bien es cierto que este Organo Cnleg ! 0
fiene la calidad de garante del derecho de acceso a la informacion,/también
gue al no cumplirse las formalidades requeridas, dicha situaciory ho puade ..er
subsanada por este Pleno, puests que esta accion extralimita /las atnbuclones
legales:que le son conferidas. D

!

3. Es por lo que del estudio integral de la mforr? cién sohcltadaéagg..-- '
esgrime que la impugnacion resulta infundada dado que ia & situd de ln‘orm;: iGN

i /.
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fue atendida de manera positiva en los t&rminos dispuestos por “LA LEY", ! biéncl*a o
puntuslizar los casos en que el recurso de mérite procede, tat y como lo dispone &1
articulo 71 del mismo ordenamiento: P

Los parficuiares podrén inferponer recurso de revision cuando.
{. Se fes niegise Ia informacion solicitada; . ' P
Il. Se ltes entregue la informacion incompleta ¢ no corresponda a la
solicitada; ' L
Il Se les nisgus ef acveso, modificar, comegir o resguardar Ia
confidencialidad de los dafos personales; y P
IV.- Se considere que la respuesta es desfavarable a su soligityd.
el .
. Al deducirse que la inconformidad hecha valer pqéj;ﬁf“' EGURRENTE no
se ubica en ninguno de los supuestos legales sefialados c;rejh i%g@;sﬁivqen cif, o
los argumentos vertidos por éste @ manera de agravios westitan ‘inoperantes e
inatendibles por este Pleno por no ohservarse viola ,iéa‘agbqﬁ 3 ,g,,‘:ﬁﬂ LEY.

LY 2
Ademas, debe resaltarse, que M Y”’”és“iﬁuy clara al definic ins
formalidades ¥ los términos para el ejerciql%?igl e,ﬁja”'de acceso a la infarmacitn.
Igualmente es necesario sefialar que sf‘?:gie n &s tiero gue este Organo Golegiado
tiene fa calidad de garante del derecho de dcoeso a la informacion, tambign fo es “\\
que al no cumplirse las formalidades, retiishidas, dicha situacién no puede ser f

subsanada por este Pleno, uf%{b ‘qleBsta accion extralimita las atrbuciones

izgales gue le son conferidas, i

i,
En ba’f@a%@”? zonamientos expuestos, motivados ¥ debfidan}arnte

fundados, s&%\\f/ﬁ;} i
A Zs RESUELVE

Sl i

. PRIMERO.- Se desecha el recursc de revision, par no actualizarse los
supuestos previstos por el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
(nformacién Piblica del Estado de México y Municipivs, en virlud de que el recurso
fue interpuesto fuera det ténmino sefialado en el articulo 72 del mismo srdenamiento.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a "EL REGURRENTE haciendo de su
conocimiento que ah caso de considerar qué la presents resolugion le causa algl
petjuicio, podré promover & Juicio de Amparo en los temiinos de las ley
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Loy de Transparer

Acceso a la Informacién det Estado de México y Munigijios.
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ASl LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INST!TUTO D=
TRANSPARENCIA Y AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADQ DEE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; FEDERICO . GUZMAN  TAMAYO, COMISIONADOC, Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, .COMISIONADO; EN sesnéw
ORDINARIA DE TRABAJO CELEBRADA EL DA GOINCE(15) DE JULIO DEL ARD
DOS MIL NUEVE, ANTE IOVJAYE GﬁxR Dot CANABAL PEREZ, sscéemnn:x
‘TECNICO DEL PLEND. .

omtdauez GO

C MiSIONABbE;? ||5E:1~f\g‘:>
<2 ””\ N

ROSENDOEYGUENEIOHTERKEY CHEPOV
| ' COMIEIBN n,

I0 &KRIDD CANABAL PEREZ
: Iliiﬁ O TECNICO DEL PLENO




