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: RECURRENTE: B
:I SUJETO ATUMNTAMIENTO DE TEMAMGD DEL
i n @ OBLIGADO: VALLE
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VOTO CONCURRENTE EN CONTRA EMITIDO POR
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE
Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA -«

—

Vista la resolucién dictada en el expediente formado con motivo del recurse’de ?Euisitin
00642/ITAIPEM/IP/IRR/A/2009, promovido por # ‘enlo
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitidas por el AY MTM.I'II‘ENJ‘G DE
TENANGO DEL VALLE, en adelante el Ayuntamiento, se prnaéﬂﬂ h Ern‘lir voto en
contra de la misma, con base en lo siguiente; : ]
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La resolucion de mento determina que el recurso de rqwmd;l't &HEE ser desechado en
virtud de que no se presentt deniro del plazo previsip pm“ la Lef de conformidad con el

computo que el Ponente efectud, — N NN
.-"r._ '-k'\-\. . I.--"-- '__i-"
Fi . N 5 & F
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Para al caso particular, se observa quq. L '_"_:_ /
SDN=D ,J'
. El 27 de fabrerc de 2008 EI.; REMNTE presentd |a golicitud de informagion. ———
+  Conforme al articulo 46e Ia L 8§ |a'materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene quince dias
habiles para dar mspuuh o, m ecto, profrogar @l plazs por otros skt dias habiles
adicicnales.

] Es el caso gque no 58 raqilirf'tl por parta de EL SUJETD OBLIGADO & prarmaga.

- Por ko tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a EL
RECURRENTE &l 24 de marzo de 2008

N A parlir de esa fecha se compuia el plazo para la interposicion del recurso de revision
confarme al articulo 72 da la Ley da la materia,

. El dia en que comienza a carmer 2l ié&rmina par interponer recurso de revision es el 25 de
marzo de 2008, i

= Por ende, el plazo maximo en gue EL RECURRENTE debid interpomer &l recurso de |/
revision fue el 16 de abril de 2009, f

* No obstante, EL RECURRENTE Imerpusa el recurso en forma extempordnea al hacerio gl
21 do abril de 2003, J

Como 58 obeerva, 58 esia ante un recurso exiemporanes.
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En este contexto, los suscrifos coinciden en |a trascendencia de distinguir que [as
resoluciones emitidas por este Instituto en donde se expresa que &l recurso de revision
es procedente o improcedente, se refiere a las pretensiones gque hace valer el
interesado, para que le sea entregada la informacidn solicitada o sean corregidos o
modificados sus datos personales, distintos de aquellos a los que no se |les da tramite
por no reunir los requisitos que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios, en adelante la Ley, establece y, en
consecuencia deben desecharse. Ello, basados en la Teoria General del Proceso, en
donde indica que se debe marcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda
las inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aguellas que
por no reunir los requisitos de Lay, no ameritan el asiudiu ﬂal fundr;:— dul asunm

En concordancia con ello, el Pleno de este | lllu]‘l:,'\ hah}l emilido el Acuerdo
ITAIPEMIORD/O7/2009.LIV de fecha 25 de fel::ﬂ{: d;HEDl:IE mediante el cual se
determind que todos los recursos de r&msm '.a.a.an-l rpuasios después de los 15
dias habiles posteriores a la respuesta o po que venza el plazo para que e
sujeto obligado dé respuesta deben EH"dEﬂS&ﬂ

Lo anterior tiene por efecto d:s}lﬂ%@ E-Ja resﬂlu:mnes emitidas por este Instituto an
donde se expresa que el r %‘E\f n es procedente o improcedente, se refiere a
las pretensiones que hace alar I esado, para que le s2a entregada la informacion
solicitada o sean c:nrragﬁr.;l f’m;lﬁ'cadﬂs sus datos personales.
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No obstante, en fecha 13 de mayo de 2009, mediante el acuerdo
ITAIPEM/ORD/18/2009.LVII, pé:r mayoria de votos, el Pleno determind dejar sin efecto
el Acuerdo antes {:I‘tﬂﬂ'ﬂ- lo qua se interpretd, en el sentido de que se abandonaba la
figura del desen:haquh‘tﬂ, motivo por el cual los suscritos se pronunciaron en contra del
recurso de mérito. /‘ 7 i
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LUIS ALEEH'rI'lJ DOMINGUEZ MIROSLAVA CARRILLD MARTINEZ
GONZALEZ' “TOMISIONADA
COMISIONADO PRESIDENTE



