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instituto de Acceso a la Informacién del CHEPOV

Estado de México

RESOLUCION \

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00532/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por la C.
FLORES, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, por la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucioén, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE” present6 a través
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucegivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado por dicha via lo siguiente:

“El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 1998. ;
El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 1999.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2000.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2001. \j
El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2002.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2003.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2004.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2005. /
El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2006.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos 2007.

El Estado de Avances Presupuestal de Ingresos Septiembre 2008.
El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 1998.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 1999.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2001.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2002.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2003.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2004,

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2005.

El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2006.
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El Estado de Avances Presupuestal de Egresos 2007.
El Estado de Avances Presupuestal de Egresos Septiembre 2008.

Toda la informacién que se proporcione [e@#] se utilizara con fines académicos, ya que este municipio

es uno de los 50 municipios que [el] CENTRO UNIVERSITARIO UAEM AMECAMECA estudiara para el
desarrollo de un trabajo en relacién de la materia DESCENTRALIZACION Y GOBIERNO LOCAL, misma
materia que se imparte en este Centro.

Sin mas por el momento y esperando una respuesta que me sea favorable” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” Au
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigndé el numero de expediente *
00012/TEOLOYU/IP/A/2008.

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM”,
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE”.

lll. Con fecha 30 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM  registr6 bajo el nimero de expedient
00532/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y en el que se expresd como acto impugnado y agravios
los siguientes:

“La falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Teoloyucan, a mi solicitud del dia 27 de noviembre
del 2008, solicitando la siguiente informacién que a continuacion se describe:

a) El Padron de obras realizadas en lo que va de este trienio (2006-2009).
b) El Padrén de obras realizadas en trienios anterior (1997-2000), (2000-2003) y (2003-2006).
c) Cuantas de éstas son con los recursos que provienen del Ramo 33.

d) Obras que son realizadas a través del Fondo de Infraestructura Municipal, las cual_és van orientada
para la Infraestructura Municipal, para atender las necesidades basicas de la poblacign.

e) El nombre de la obra, ubicacién, su costo y si fue por licitacién o recursos propiqé"‘

Toda la informacién que se proporcione sera utilizada con fines académicos para la realizaciénlee un
trabajo, referente a la materia Taller de Investigacién Il, que se imparte en el Centro Universitario UAEM
Amecameca. /
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La solicitud fue realizada el dia 27 de noviembre del 2008, han pasado 69 dias sin respuesta a mi
solicitud. esto se traduce en un retraso para el trabajo que estoy realizando y tomando en cuenta que el
Municipio de Teoloyucan cuenta con Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién esta

demostrando una ineficiencia y falta de rendicion de cuentas y falta de acceso a la informacion” (Sic)

IV. El recurso 00532/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se remitié electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no envio Informe Justificado para manifestar lo ¢ i
derecho le conviene.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica gel/ \
Estado de México y Municipios €s competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la c I conforme a lo
dispuesto por los articulos 1°, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70; 71,
fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio contestacion, ni aporté Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otro
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones A4
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO JOBLIGADO comd J4
interposicion del recurso de revision por parte de EL RECURRENTE en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determlnar si fueron hecho
en tiempo o fueron extemporaneos.

L8]
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“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacién de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,

debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
Para el caso particular, se observa que:
e El 25 de noviembre de 2008, EL RECURRENTE present6 la solicitud de
informacion.
o Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene

quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por

otros siete dias habiles adicionales.

e Es el caso que no se dio respuesta ni se requiri6 por parte de EL SUJETO
OBLIGADO la prérroga.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a
EL RECURRENTE el 16 de diciembre de 2008.

e Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta.

* A partir del dia de vencimiento para dar contestacion EL RECURRENTE tiene 15
dias para interponer su recurso de revisién feneciendo este el 22 de enero de
2009, sin embargo presento su recurso de revision en fecha_30 de marzo de
2009. 7

e Dicho de otro modo, 40 dias después.

e Esto es, en forma extemporanea al hacerlo 40 dias despues de agotadg el
plazo.

Como se observa, se esta ante un recurso_de revision extem&neo

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma grafica en el sigui
calendario:
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Si se analiza el agravio de EL RECURRENTE se atisba que impugna dos a
negativa de la respuesta y la extemporaneidad del recurso de révisian.

No obstante, considerando que: a) no hubo respuesta por EL SUJETO OBLIGADO;,
la informacion solicitada en rigor es Informacion Pablica de’ Oficio, de conformidad
el articulo 12 de la Ley de la materia; y ¢} los agravios del recurso nada tienen que ver
con la solicitud pues alude a una solicitud distinta que ya fue resuelta bajg la i
del Comisionado Sergio Arturo Valls Esponda en el iente Recurso
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No. D0S3MITAIPEM/IP/RRIAI2009 en sesion ordinaria de 16 de abril de 2009 por
unanimidad del Pleno, debe atenderse a la figura procesal del desechamiento \
En consecuencia, mas alla de la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y de |a “I

falta de obligacion de EL RECURRENTE para conocer con certeza el cdmputo de
plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporaneamente.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no preve expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En dltima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo |a parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comdn y co
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones. procesales q
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particul
disposicion legal en contraric. Y es el caso que ocupa que la figura del de
no es incompatible con el procedimiento de desahogo dal recurso de reviel

materia de transparencia y acceso a la informaeion y lampoco se opone a lo establecido

en la Ley de la materia. |

Por otro lado. cuando la inferposicion de una accion legal se sujeta a un plazo |
establecido y el interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad +
resolutora rechaza la admision de la impugnacion y ni siquiera conoca el fondo de la __4-*'*
iz, o J
Pues es responsabilidad del actor o interpositor el cdmputo de los plazos para que aaa

asistido por el principio de oportunidad procesal A esto se le conoce por otro
nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben

ser llamadas por su nombre conforrne a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamienta.

Y en vista de que en el presente caso la interposiciéon del recurso s extemporanea o
al agotamiento del plazo para impugnar, el recurse debe desecharse. 7

|m:urnplsmrentﬂ de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible un
especie de solucion oportunista para la imesponsabilidad y nﬂgllganﬂm de los Suj
Obligados, este Organo Garante debera sugerir respetuosamente a EL RECURRENTE
que vuelva a requerir la misma informacién en una nueva solicitud a EL SUJET
OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de las responsabilidades en las que incurr
sl no responde a tiempo v abusa de las figuras procesales comoel deseachamianto,

Lo anterior, permitira salvaguardar el derecho de acceso/a la informacion de EL
RECURRENTE. #
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Por lo tanto, el presente recurso de revision se desecha por interposicion |
extemporanea. |

RESUELVE 5

PRIMERO.- E| presente recurso de revision se desecha por la interposicion \:
extemporanea que realizd la C. despuas v
dal plazo legalmente establecido, por los motivos expuestos en &l Considerando

Tercero de la presente Resolucion y con fundamento en los articulos 46 v 72 de lg-Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México v Mugpici

SEGUNDO.- Para salvaguardar e derecho de acceso a la informa
RECURRENTE, s& le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma |
en una nueva solicited a EL SUJETO OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de las
responsabilidades en las que incurrira si no responde a tiempo.

TERCERDO.- Se |le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las -
solicitudes de informacitn conforme al articulo 468 de la Ley de Transparencia y Acceso T
a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios. L~ T/

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE"™ que en caso de
considerar de que |la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante fa Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", v remitase a la Unidad de Informacidon
de “EL SUJETO OBLIGADO", para darle cumplimiento en términcs del articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico )r /s
Municipios.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE
MAYO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES. 'y
ﬂ'f:.
EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
OMISIONADO PRESIDENTE : —

Bfnmn ARTURD VAL INDA
COMISIONAD

CANABAL
ICO DEL PLENO

LUCION DE FECHA 7 DE MAYO DE 2009,
00532/ITAIPEM/AD/RR/AI20089.

ESTA HOJA CORRESPONDEALAR
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISI



