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RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision nurpero
00398/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, interpuesto via electronica el dieciocha de marzo dsg
mil nueve, fuera del plazo establecido el cual vencia el 12 de marzo, por &t

. &n contra de la NO contestacion del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, 8=
solicitud de informacion publica registrada por el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de Meéxico (SICOSIEM) con la clave 00007/MNEZA/IP/A/2009,
misma que fue presentada via eleciranica el dia veintisiete de enero de dos mil nueve, y
de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

l. A las diecisiale horas con veintisgis minutas del dia veintisiete de ener da dos mil
nueve, o [INEGEGEGEGEE soicitc a través del Sistema de Control de Saolicitudes d
informacion del Estado de México (SICOSIEM), la informacion gue a continuacion se
datalia:

» DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:
‘Solicto la sigulente informacidn pablica:

# |, NOmero de taxs toleragos que crculan en & Municipie de Mezahualcoyodl,

= [, Relocion de los bases de taxis (ubicasion de los colles) en ias que operan los taxis tolerades.” |
{Sig) === =y

« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM ———-—mmmmmmmm e eee III

ll. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a -
Iinfarmacion Publica del Eslado de México v Municipios, la unidad de informacion de el
Ayuntamiento de MNezahualcoyoll, contd con un término de quince dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, para entregar la informacion solickada,
faneciendo éste el dia 18 de febrero del 2008,

lil. Dentro del termino senalado en el numeral anterior, la unidad de informacion de el
Ayuntamiento de Nezahualcdyot!, OMITIO entregar informacian, hecho que se acredita
en el archivo elecirénico en el que se actla, loda vez que en el Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion Publica del Estado de México (SICOSIEM) se encuentra un
apartado identificado como “Respuesta a solicitud de informacion publica”, en el cual se
establece lo siguiente:
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» Fecha de entrega: NO ENTREGARON INFORMACION.

« Detalle de la Solicitud: 00007/NEZAAP/A/2009 "
En respuesta a su solicitud recibida con nimero de folio 00007/NEZA/IPY. ;
dirigida a EL AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL el dia veintisiete de erfero, :

nos permifimos hacerle de su conocimiento que:

V. Fuera del plazo establecido, el cual vencia el 12 de marzo, en fecha 18 de marzo
y a través del formato coficial autorizado para interponer Recursos dé Revision via
electronica, con fundamento en el articulo 71 fraccion 11, e NG tcrpuso
recurso de revision en contra de la NO contestacion que el Ayuntamiento de
Nezahualcoyotl realizd a su solicitud de informacion pablica, medio de impugnacion que
fue registrado por el Sistema de Control de Solicitudes de: Informacion Publica del
Estado de Meéxico (SICOSIEM) con el nimero de folio o expediente
00328/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 v en el cual se establece lo siguiente:

« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION. .\\
00398/TTAIPEM/IPIRRIAIZ00S.

« ACTO IMPUGMNADOD.
“Faita de respuesta por barte de la uatoridad o lo soficitud de informacion que presentd.” (sic)

« RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
“Lo autoridad a la cual le fue solicitoda lo informacién no me hizo Hegor lo informacdion
selicitoda de conformidad con los articules 71 fraccidn | y 82 fracciones | y VIl de lo Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica del Estado de México y Municipies.” (sic). ——-

V1. INFORME DE JUSTIFICACION. '

Al 19 de marzo del dos mil nueve no s& habia recibido en el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios el informe de
|ustificacion del recurso de revision senalado en el numeral anterior y con fundament
en &l articulo 75 de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacién Pablica ded
Estado de México y Municipios se tumé el mismo al COMISIONADD SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA a efecto de emitir la resolucion correspondienta, y —---e—eeceemeeeroeee.
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CONSIDERANDO

I. Esie Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado’ de

Mexico y Municipics es competente para resolver el presente recurso de revsion
interpuesto por Elm conforme a lo previsto por los articulos 1, 56,
60 fracciones | y FacCion 2, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de Transparencid

Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Mé}qcu y Municipios, ----- “eee -

0 0 00000

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en &l expediente en el que s&
actla, se desprende que la litis que origina al presente recurse de revision, consiste en
determinar si la omision de la respuesta por el Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de
Nezahualcoyotl, se encuentra conforme a lo Solicitado, esto es, si cumple con los
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes, tal y como lo establece el arliculo 3 de la multicitada ley. -———————
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. Una vez establecido lo anterior v habiendo analizada la solicitiud de informacion
publica, la contestacion a la misma, el recurso de revision y el informe respectivo, se
desprende que el solicitanle establecld su pretension, eslo es, solicito informacion
relativa a:

"Solicto lo sipwente informacian pablica:

/. Niimero de taxis tolerados que circufan en e Municipio de Nezaohualcoyotl,

2. Relocion de fas bases de toxis (ubicasion de las colles| en las que operan los taxis tolerados.” (sic).

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

REQUERIMIENTO FORMULADO | RESPUESTA PROPORCIONADA
- POR EL SUJETO OBLIGADO

1. NUMERO DE TAXIS TOLERADOS NO SE EMITE RESPUESTA POR
QUE CIRCULAN EN EL MUNICIPIO | PARTE DEL SUJETO OBLIGADO
DE NEZAHUALCOYOTL.

2. RELACION DE LAS BASES DE
TAXIS Y UBICACION DE LAS
CALLES EN LAS QUE OPERAN LOS
TAXIS TOLERADOS.

I
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En este santido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revisidn con
base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

MODALIDAD DE ENTREGA: ViA SICOSIEM

“Articulo 7.~ Los particulares podrdn interboner recurso de revision cuando:

| Se les ni @ inf 4n solicitade:

Il Se les entregue la informacion incomplete o no carrespende a lo solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corrégir o resguardor lo confidencialided de sus dotos personales;

!
IV, Se considere que la respuesta es desfavoroble a su salicitud™, S‘

Una vez definida |a litls del presente recurso de revision se considera que es necesario
citar las faculfades que la asisten al "SUJETO OBLIGADO" a fin de determinar si ha
sido violentado o no, el derecho a la informacién previsto por la ley de la materia. \

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municiplos que se enuncia textualmente:

Articulo 7.- Son sujetos oblipodes: \

I. El Poder Ejecutivo del Estodo de Mexico, los dependencigs y prpanismes guxiligres, los fidei
puiblicos y lo Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislative del Estads, los drganos de lo Legislatura y sus dependencios. \4
ML E! Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

I¥. Los Ayuntamientas v las dependencias y entidades de la administracién pablica municipal;

V. Los Organos Autdnomas;

¥l. Los Tnbunales Administrativas.

Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y occeso a la informacidn pﬂh‘#m
por conducto del instituto Electoral del Estodo de México, ¥ proporcionardn la informacion a que estan
oblipados en los términos del Codigo Electoral del Estodo de Meéxico,

4 ki Limraris 0 e I:Er;l\tnfn ;.'.' .a.i‘l::f__Hl

resolucion del pleno o Pom (797274 19 Bt

S G ST T et o ey S 1ET A di



EXPEDIENTE: ASZ009
SUJETO OBLIGAD: AMIERMTO DE
MEZAHUALCOYOTL
/‘“‘\

POMNENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

|
Los sujetos oblipodos deberdn hacer publica todos equello informacidn relative o los montos y \k
personos a quienes entreguen, por cualguier motivo, recursas publicos, asi como fos informes gue dighaos /
personas les entreguen sobre el usa y desting de diches recursos.
Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar & derecho g
ia informacion plblica,

418 Ay
|
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En atencion al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro
del supuesto previsto en la fraccion IV,

En este sentido, partiendo de la premisa de que el "SUJETO OBLIGADO" se constituys
en un ente cuyo actuar debe apegarse al principio de legalidad, en términos del numeral
143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico que enuncia:

Articulo 143.- Los autoridades del Estado sdlo tlenen las focultades que expresamente les confieren
las leyes y otros ordenamientas jurfdicos.

Y como tal, dentro de las atribuciones que le asisten se encuentra previsto el atender ko
descrito por &l numeral 31.de la Ley Organica Municipal que literalmente expone:

Articulo 31.- 5an atribuciones de los ayuntamientos:

|
XXX. Desafectar del servido pilblico los blenes municipales o cambiar el destine de los br’enes.ll
inmuebles dedicados a un servido publico o de uso comun, \

HOCHIX. Promover en lo esfera de su competencia lo necesario para el mejor desempefio d!-SUE \
funciones;

XLIV, Los demas que sefalen las leyes y otras disposiciones lagales.

En este sentido al SUJETO OBLIGADO le compete conocer de la solicitud materia del
presente recurso de revisidn,

Previo a la emisién de los puntos resolutivos del presente recurso de revision es,
partinente puntualizar los siguientes supuestos:

5
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SOLICITANTE-RECURRENTE SUJETO OBLIGADO F’

1- FECHA EN LA CUAL PRESENTO | 1.- FECHA EN LA CUAL TUV
SU SOLICITUD: 27 DE ENERO DE CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD
2009 27 DE ENEROQ DE 2009

2- FECHA LIMITE EN LA CUAL | 2.- FECHA EN LA CUAL ENTREGO LA
DEBIQO HABER RECIBIDO LA | INFORMACION SOLICITADA:
INFORMACION SOLICITADA: 18 DE
ENERQ DE 2008

- '\\'ﬂ
3,- FECHA EN LA CUAL FENECE EL{3.- FECHA EN LA CUAL TIENE
PLAZO PARA INTERPONER - EL | CONOCIMIENTO DE LA

RECURSO DE REVISIOM: EL 12 DE INTEFIPQEJEE]N DEL RECURSO DE
' MARZO DE 2009 REVISION: EL 12 DE MARZO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE | 4.- FECHA EN LA CUAL RECIBE LA
EL RECURSO DE REVISION: 18 DE INTERPOSICION DEL RECURSQO DE
MARZO DE 2009 REVISION: 20 DE FEBRERQ DE 2009 \ |

ASEERrTTS

5.- FECHA EN LA CUAL EMITE EL
INFORME DE JUSTIFICACION;

NQ SE ENT %ﬁﬁ INFORME DE

Ahora bien, derivado del analisis efectuado a las constancias que integran el presente
recurso de revision, se tiene que la solicitud de informacion NO FUE ATENDIDA EN EL /
%

1
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PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY, ¥ DE LA MISMA FORMA EL RECURSO
REVISION FUE INTERPUESTO FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY,DE
LA MATERIA; ante tales supuesios se hace patente la presencia de la PRECLUSION,
figura juridica que implica:

No, Registro: 187,149

Jurisprudencia

Materio(s); Comdn

Movena Epoca

Imstancio: Primera Sola

Fuente: Semanare Judicial de la Federacidn y su Gocetn
XV, Abril de 2002

Tesis: la.Jf. 2112002

Pogina: 314

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA 'Iﬁ
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. f
La proclusidn es uno de o3 principlos gue rigen el procedo y se finda &n &l hecha de gue las

diversas etapas del proceso se desarrolion en forma sticesiva, mediante lo clousura definitiva de
coda wno de elles, impldiéndose o regreso o momentos procesgles yo extinguidos y
consumaodos, eifo e, en virtod  def -p.rlndpﬁ;l de o prqdudﬁn, :m_l'r.ddp o consumoda la
oportunided procesal pora realizar yn octo, éste yo no podrd ejecutorse nuevamente. Ademds
doctrinariamente, la préclusidn se define generalmente come lo pérdida, extincidn o
consumacion de una focultod procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: aj de no
hober observade ol orden v oportunided doda por lo ley poara lo reolrocién de un acte; b} de
haber cumplido una actividad incompatible con el gjercicio de otro; ¥ ¢} de hober gjercitodo ya
una wez, validomenta, e foculted [consumacidn propiomente dicha). Ertas tres posibilidades
significan gue la menclenada Institucidn no es, en verded, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstoncia atinente o o misma estructurg dal juicio, !

Amparo directo 4398/87, Agustin Gonzdlex Godinex y otra, |5 de diciembre de 987, Cinco =
votos Ponente: Mariono Azuelo Giftrdn, Secretaria; Mario Estelo Ferrer Mac Gregor Poisot. o

Inconformided &0/2000. Contralor General del Distrito Federol. 24 de abril de 2000. Cinco
votos. Panente: Juon M. Silva Meza. Secretario: Roberto jovier Sdnchez Rosas.

Inconformidod 339/99. Fousto Rofoel Pérex Rosas. 17 de mayo de 2000, Cinco votor Ponente:
Juventing ¥. Castro y Castro. Secretario: Roberto |awer Sdnchez Rosas

Reclomocion 212000, Luis Ignocie Ayole Medine Moro y otro. 1T de noviembre de 2000.
Unonimidad de cugtro votor Ausente: Juwventino ¥. Castro y Castro. Ponente: Juan N, Silva
Mezo. Secretario: Manuel Gonzdler Dior.

Contradiccidn de tesls F2/2000-P5. Entre los sustentodos por los Tribumales Colegiodos
Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segundo, todos en Materia Civil del Primer Circuito, 17
de septiembre de 100/. Moyorio de cuatro votos Diidente: Juwentine V. Casmtre y Costro.
Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Gorclo Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2001, Aprobodo por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién

de veinte de marze de dos mil dos, por vhanimidod de cinco votos de los sehores Ministros: f"
presidente juan M. Silve Mezao, Juventing V. Castro y Costro, Humberto Romén Palocios, José

de Jesis Gudifio Peloyo y Olga Sdncher Cordero de Garelo Villegos. ¥

7

IrniPul s Ul &0 Fie Caamutoden | "I 1) . ]
asolucion el E.“| ano I;“'I Eanks €7 s | TRACER /“

o FLESH TS e v £ e i T VR T



EXPEDIENTE: 00398/|TAIFEM/IFRRATZONT
J 8 Ay rRecurren TE: [N
' ' SUJETO OBLIGADO:; EL AYUMNTAMIENTC DE
. MEZAHUALCOYOTL
- PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

itaipem

La preclusion supone la consolidacion de determinada situacion juridica procesal porfio
haber sido combatida dentro de cierto plazo, mediante un recurso o medio de defefisa,
o bien, la perdida de un derecho, beneficio o facultad, por no haberse ejercitado dentro
de los términos procesales.

Ne. Registro: 241,198

Tesiz aizlada

Moteriafs): Civil

Séptima Epoco

Inmtoncia: Tercera Sala

Fuente: Semanano Judicial de lo Federocidn

#7-102 Cuarta Parte

Tesis:

Pégina: 215

Genealogia: Informe (977, Segunda Parte, Tercers Sala, tesiz 137, pdgina 129,

PRECLUSION. COMCEPTO ¥ CASOS5 EN QUE OPERA ESTE PRINCIFO EMN LA LEY
PROCESAL MEXICANA.

Lo ley mexicana no dejo al arbitro de las portes elegir ol momente paro realizar los octos
procesales que les incumben, yo que las normos que regulon el proceso no sélo previenen la
forma de loz octos propios del mismo, tino &l momento en que deben llevarse o afecta, para su
ordenado desenvolwimiento, Asi vemos gue este efecto producido en el proceso constituye el
principia preclusive que rge en las diferentes fases o pericdas procesoles; reran por lo que es
conveniente puntualizar los cosos en que lo citodo preclusién tiene lugar, los cuales son: a)
Cuando no & observa & orden sefialodo en la ley paro el ejercicio de wna foculted procesal; b)
Cuando se reglizo vn dgcto incompotible con el gjercicio de ez focultad; c] Cuandeo ya e ha
sjercitodo lo focukod procesal de gue se trata, y d) Cuande por permiticlo o ley se ejercita
nuevamente la multicitodo focultad, ogotdndose entonces el derecho o derechas que se haobion
adgquiride con el ajercicle inlcial de aguella focultad, Cozo este Gltimo dentro del que encajo el
que e encuentra sometido a estudio, ya gue el derecho de la demandade y ahora quejosa para
que s¢ declororo confeso o su espose, precluyd por haber vuelto o ejercitor en segunda
instancia la misma foculted de ofrecer lo pruebo de confesidn.

Ampara directo S0 TITS. Felipa Crstina Garcla Quintanar. |8 de marra de 1977, Cinco voton
Ponente; David Franco Rodniguez. Secretoric; Efrain Ochoa Ochoa.

Por lo tanto, la Preclusién consiste en la pérdida del derecho gue compete a las otras
partes para realizar determinados actos procesales, o en general, aclos procesales,
después de que se han ejecutado otros actos o han transcurrido ciertos términos, Esta
institucion tiende a reguiar el desarrcllo de la relacion procesal, dandole precision 'y
firmeza al procesa, para hacer posible la declaracion definitiva de los derechos y para
garantizar su exacto cumplimiento.

JURISPRUDENCIA SE-12
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EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESO o,

ADMINISTRATIVO. SE DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS INHABILES DEL ULTIMO Di
PLAZO.- El precepto |2 del Cédigo de Procedimientas Administratives del Estade menclona
premociones ¥ actuociones e efectuardn en dias y horas habiles, precisonde que son dias habiles
del ofio con exclusién de los sdbodos, domingos y ogquellos que se sefialen en el calendariol oficial
correspandiente, y que tienen el cardcter de horas hdbiles las comprendidas entre las nueve y los
horas. A continuocidn, el segundo parrofo del numeral 13 del misme Cédigo indico que queda prohibida la
habilitacién de dies y horas inhdbiles que produzco o pueda producir el efecto de gue 3= otorgue un nuevo
pilazo o se amplie éste para interponer medios de impugnocian. Vinculodo con lo anterior, los articulos
138, 247, 166 y 188 del propio cuerpo legal regulan los plozes de presentacidn de los escritos de demanda,
contestocién de demonda, cuestiones previos y recurso de revisién, que desde luego hon de exhibirse en
dias y horas habiles, onte los Solas del Tribunal de lo Contencioso Administrotive de la Entidad. De aki que
e acotamiento de las referidas normas legales, resulta extemporanes la presentocién de los escritos de
demanda, contestacidn de demanda, recurso de revisién y otras promociones-en &l proceso odministrativo,
cuando se realice en horas inhabiles del altimo dio del plozo legol correspondients.

Recurso de Revisidn ndmero T83/997.- Resuelto en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superor de T de
octubre de 1997, por unanimidod de tres votos,

Recurso de Revitldn nimero [00/998.- Resvelto en sesidn de lo Primera Seccidn de la Sola Superor de & de ‘\\

febrera de 1998, por unanimidod de tres votos.

Recurso de Revigdn ndmers 267/998.< Rejuelto en sedidn de la Primers Seceldn de la Sala Superor de 14
de abril de 1998, por unanimidad de trer wotos

Lo Tesis jurisprudencial, fue aprobade por ¢l Pleno do la Salo Superior en sesidn de 25 de moyo de 1998,
par unanimidad de plete votos, publicada en la Gaceto del Goblerno Mo, 111 Seccién Primero , de fecho 29
de junio de |§95

El plazo o término (dies) es "un acontecimiento futuro y cierto de cuyo advenimianto
depende que un derecho se haga exiglble (dies a qui) o deje de serlo (dies ad quem) " \

|
El plazo es la modalidad de los actos juridicos por la cual se posterga el ejercicio de los |.| 'ul
derachas a gue se rafiere. Por extension se denomina ordinariamente plazo el lapso '-F.gl—
que media entre la celebracion del acto y el acaecimiento de un derecho futuro y
nacesario, al cual esta subordinado el ejercicio o la extincion de un derecha. ||

El plazo implica el transcurso del tiempo en el cual deben realizarse ciertos actos
procesales, cuya finalidad, es el de hacer efectivo el principio de la preclusion y el
impulso procesal dentro de los plazos establecidos que las partes deben cumplir.

Segun el tratadista ALCINA el plazo es el espacio de tiempo dentro del cual debe
gjecutarse un acto procesal que tiene por objeto regular el impulso procesal haclendo
efectiva, la preciusion de las distintas etapas del proceso que permitan su desamolo
progresvo.
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Por su parte, el término es Ia finalizacion del plazo, el punto final. Por ello se habladela
efectividad de la preclusion, ya que se clausura una etapa y comienza otra. “el térming-"
&5 el fin del plazo vy solo marca el punto donde acaba un plazo procesal”

El plazo se refiere a un hecho necesario, que fatalmente ha de ocurrir; los der
sujetos a plazo son efectivos y seguros, no hay duda alguna sobre su existencia,
el titular ha de esperar un cierlo tiempo para entrar en el pleno ejercicio d
facultades.
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Es cierto el plazo cuando se conoce de antemano el mamento de su realizacion, o
cuando fuese fijado para determinar en designado afio, mes o dia la fecha de la
obligacion, o de otra fecha cierta. ¥ los plazos perentorios a los cuales se ha hecho
referencia, preclusivos o falales, significan que su vencimiento determina,
automaticamente, la caducidad de la facullad procesal para cuyo ejercicio se
concedieron, sin que para lograr el resultado, por ¢onsiguiente, se requiera la peticion
de la otra parie o una declaracion judickal.

En consecuencia, al OMITIR el SUJETO OBLIGADO contestar en tiempo y forma, se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 48 de la Ley de la Materia que a la letra
dice:

Articule 48.- La obligacidn de acceso o la informacién pdblica se tendrd por cumplida, ceando el
solicitante previa el pago, previsto en el articule & de esio Ley, 5 es el case, tengo o su disposician lo
informacion via electronica o copios simples, certificadas o en cualquier otro medic en el que se
encuentre contenida lo informacién solictoda, o cuando realice lo consulta de lo informocion en ef lugar \
en el gue ésta se localice, '|II

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por escrito o
solicitante e lugar donde puede consultarle y las formas para reproducir o adguirirla.

Una vez entregado la informacddn, e solicitante ocusord recibe por escrito, ddndose por terminado H
trdmite de occeso a lo informacion.

En esle senlido, al constituirse EL SUJETO OBLIGADO EN OMISO en la observancia
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y \
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Municipios, es menester citar la Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico que dispone lo siguiente: -
JURISPRUDENCIA 109

vl
RESOLUCION NEGATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA 51 LA CONTESTACION EXPRESA NO
SIDO NOTIFICADA.- La resolucién negativa ficta se integro por el silencio de las autoridades o
municipales, para dar respuesta en ferma expresa a las peticiones o inrtoncias que les formuleh los
particulores, en &l plozo que la ley fije ¥ a folto de término en sesenta dios hobiles posteriores
presentacion, o o lux de lo froccion IV del articule I¥ de lo Ley de Justicia Administrotive de lo Entidad
Queda de cualquier monera configurada la resolucion negativa ficta, siempre que se reunan los otros
requisitas de existencia de esta figura, cuando en los juicios contenciosos administrativos se acredite que
las outoridodes demandadas hon dodo contestocién expreso o lo peticién o instancia respectiva, pere no
e compruebe que dicha respuesta ho sido notificoda legoimente o la parte actorg, en tiempo anterior a lo
fecha de interposicidn de la demando correspondiante.
Recurso de Revisidn ndmero [82/%93.- Resuelto en sesidn de lo Salo Superior de " de junio de |¥93, por
unanimidod de tres votos,
Recurse de Rewlsion ndmero I98/993.- Resuelto en sestdn de la Sala Superior de T de septiembre de | 953,

por unanimidod de tres votor.

Recurse de Revisién ndmero TO/994.- Resuelto en sesibn de la Sala Superior de 14 de febrero de 994, por \
unanimidod de trer votos

MOTA: El articule 279 froccidn IV de |8 abrogada Ley de Justicla Administrotiva de la Entldad, corresponde

al numeral 21V fraccién ¥ del Codige de Procedimientos Administrotives del Estodo en wigor, que sefialo el

plazo de 30 dias habiles pare fa configuracidén de lo resclucién negativa ficta.

Lo Tesis jurisprudencial; fue aproboda por el Pleno de la Salo Superior en Sesidn del 8 de septiembre de

1994, por unanimidad de tres votos, publicodo en ko Goceto del Gobierno No. Tl Seccién Tercera.

Por lo tanto, se advierte que "EL SUJETO OBLIGADO", soslaya lo descnto por el
numeral 11 de la Ley en cita que a la letra dice:

|
“Articulo 1 1.- Los Sujetos Obligados séla proparcionardn la informacién que generen en el ejercicio de |
sus atribuciones.”

-

o

Asimismo, debe hacerse del conocimiento del "SUJETO OBLIGADOQ", a que es
pbligacion impostergable apegarse a la normatividad en cita, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones contempladas dentro de la misma, especificamente por
cuanto hace a los articulos 82, 82, 84, 85, 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de que
presente una nueva solicitud y se le suglere atender los semaforos de alerta que se
encuentran implementados dentro del SICOSIEM a fin de que dé cabal seguimiento a

11
resolucion del pleno




E EXPEDIEMTE: SRAT (PR R/ A 009
A S
- SUJETO OBLIGADO: EL AYUNMTAMIENTO DE
. }

MEZAHUALCOYOTL
POMENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMDA,

itaipem

sus solicitudes de informacion, y si fuera el caso, la interposicion del Recurso de \
Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

En merito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 80 fraccion VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y |
Municipios, este Pleno;
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- SE DESECHA el recurso de revisién interpuesto en contra de "EL SUJETO
OBLIGADQO", & AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, al no actualizarse los
supuestos previstos por el numeral 71 de la Ley de la maleria con base en los

fundamentos y motivaciones expresadas en el considerando tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- EL AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL es “EL SUJETO
OBLIGADC" competente y gquien posee. la informacion requerida por ‘EL
RECURRENTE", solicitud que no fue debidamente atendida y que hoy constituye
materia del presente recurso de Revision, lo cual se expreso en los razonamientos Py
esgrimidos en el consideranda tercaro de la presente resolucion.

que si es su decision, presente una nueva solicitud de informacion, asimismo se le
suglere observe con atencion los semaforos de alerta del sistema SICOSIEM a fin de
dar estricto cumplimiento a la ley de la materia, y si fuera el caso, la interposicion del
Recurso de Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

TERCERO.- Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de \

CUARTO.- Se ordena al SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un informe
debidamente fundado y motivado, en virtud del cual sustente la inobservancia de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, |

en el presente recurso de revision. ,_/Ff'j

QUINTO.- Motifiqguese a "EL RECURRENTE", asimismo remitase a la Unidad de ||
Informacion del "SUJETO OBLIGADOQ",

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de Meéxico y Municipios, se hace del conocimignto del
recurrente que en caso de estimar que esta resolucion le depara algun perjulcio, tiene a
su alcance el Juicio de Amparo en los términos que establece la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. '
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASl, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE
TRAANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUMNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GOMNZALEZ, PRESIDENTE: MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y
SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA. COMISIONADO: SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE
LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DIA 25 DE MARZO DE DOS MIL NUEVE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PL MJAY GARRIDO CANABAL PEREZ
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y R E'EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TFMNE'F'AFIE 'E-'I'-l"i.- ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEX IF.D ¥ MUNICIPIOS

LUkE ‘hL.EEHT'D |
EDMINE'UEZ GONZALE
' COMISIONADO r-
PRESIDENTE |

MIRGSLAY, LD FEDERICO M
MABTIN T \
COMISIONADA - COMISIONARO

: —

/ \ j SERGID-ARTUR ALP,LS

f SPOND
/ | 4 COMISIONARY |

/T IovAYIGARRIDO
[ -~ _CANAB L_FEEFIEZ

-~ SECRETARIQ TECNICO
& ——— _/DEL P[END

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00398/1TAIPEM/IP/RR/A/2009
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