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VOTO EN CONTRA
EMITIDO POR EL PRESIDENTE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Vista la resolucidén dictada en el expediente formado con motive del recurso de
revision  02007ATAIPEMIP/RRYA2009, promovide  por  [EEGTGNG

en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesia
emitida por al AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en adelante al Ayuntamiento, sa
procede a emibir volo en contra de la misma, con base en lo siguiente:

El recurrante presentd solicitud de acceso a datos personales, para que |e
fueran entregadas copia de sus recibos de nomina de julio de 1992 a marzo de
1994, asi como el Formato Unico de Personal. Si bien es cierto que no
obstante que & Ayuntamiento solicitd prérroga, no entregd la informacidn en el
plazo previsto por la Ley, motivo por el cual s& interpuso recurso de revision,
ante la negativa & entregar la documentacion

En un cambio de respuesta. el Ayuntamiento, seglin su informe de
justificacion entregd a |la recurrente los recibos de némina v &lla los acepto
manifestando que la informacion era incompleta en virtud de gque no se
entregt el Formato Unico de Personal y siete de los recibcs no estaban
firmados peor la recurrente.

En este santido, esta Ponencia emite voto en contra de la resolucicn
respectiva, en virtud de lo siguients:

En un primer momento, el recursc de revisidn se interpuso por la negativa a
entregar datos personales; sin embargo el Ayuntamiento. posterior al
vencimiento remitid correo electrdnico con copia al Comisionade Ponente, en
donde pone a disposicion del recurrante la informacién.

En este orden de ideas, resulta evidente que nos encontramos ante un cambia"’

de respuesta del sujeto ohligado y, por consiguiente queda sin materia el
recurso de revision Interpuesto por el recurrente, toda vez que ya nq.-‘"a.a
actualiza el supuesto previsto en el articulo 71, fraccién Il de la Ley
virtud de gue el H*,'untarmantu puso a dlspusmnjn del recurrenie Iqs date}s
persanales galicitadas. ‘I V
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Na obstante lo anterior, en su informe de justificacion el Ayuntamianto indicd
gue el recumente se presentd ante la Unidad de Informacion a recoger la
informacion, después de la interposicion del recurso, como se muesira a
confinuacion:

Sin embargo al révisar el hoy recurrents los documentos proporcionados por &l
Ayuntamiento. detecio que 7 de las 38 fojas de b nomina que reciblc carecia ce
su firma y nimarno de follo, ddndosa por notificeda como informacidn incompolafa,
nabificacidn gue se anexs como archivo adjunto para pronta referencia.

En efecto, en un primear momento ia fitis del recurso de ravision fue la negativa
a entregar datos personales y, derivado del cambio de respuesta
presuntamente se frataba de un asunto sin matena, o que obligaba a la
Ponencia a analizar el posible sobreseimiento de la informacién en términos
del articulo 75 Bis, fraccidn Il de la Ley.

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

L El recurmente sa desista axprezamente del recurso;

I, Bl recwrrenie fallezca o, reténdose de personas morales, se disuelva

. La depandencia o enlidad mesponsable del acto o resolucion impugnado
lo modifigue o revogue, de tal manera gue el medio de impugnacion gqueda
sin efecto o materia.

Mo obstante lo anterior, aon existiendo un cambic de respuesta, la Ponencia
saflald “no se manifestaron las circunstancias que permitan a este
Institute aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan
sobreseer el medio de impugnacién.”

Con les nuevos elementos proporcionados por e propio Ayvuntamiento,
respecto de que la informacion se enfregd y los motivos de inconformidad
cambiaron, al entregarse la informacion incompleta, éra necesano qua |
Fanencia venficara (i} 51 en efecto la recumente recogio la informacion (i)
la entrega satisfizo su solicitud original, toda vez que a partir de esto/la
Ponencia habria contado con los elementos minimos necesarios para anafzar
el recursao.

Esto es, l|la Ponencia debi¢ requerir la documentacién enfregada al

Ayuntamiento para validar gue corresponde a lo solicitado y s la
entrega v sobreseer.o en su defecto.que se trata de informacién in
determinar que nty & acthaliza’ sl ‘sobre iente y &s necesarno enfyar al fondo
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del asunto; incluso citar a audwencia al recurrente, sobre todo en un asunto tan
relevanta como la entrega de datos personales gue reguieren acreditar
personalidad para su entrega y confirmar si existic o no una entrega parcial de
informacion, lo gue &n la especie no acontecio, ya que an ningldn momento sa
valord el informe de justificacion ni el hecho de la presunta entrega de
informacion.

Ademas, la Fonencia afirma o siguiente;

Mo obstante, gue en forma posienor medianle correo elecironico puso @
disposicion de EL RECURRENTE |a informacidn solicitada medianie una espacia
de lsia de pagaduria o lisia de ndmina gue no los recibos como tales, con la
especificacidn de que un clerto nimero de fojas no cuentan con ndmera de folio ni
con (@ firma dal senvidor publico responsable de la emision de dicha lsta

Ello quiere decir que |a Ponencia afirma que el Ayuntamiento entregd una lista
o pagaduria de ndmina y que existan hojas no foliadas y sin firma; sin detallar
como la Ponencia constatd el hecho, ya que no existe antecedente de
audiencia con ninguna de las partes, ni requerimiento de Informacion que lo
sustante,

Asimismo, se advierte otra incongruencia n |la afirmacion siguiente:

“Ahora bien, EL RECURRENTE manifiesta inconformidad, va no sdlo por la falta
de respuesta, sino por la circunstancia por @ cual siea de trgdnta ¥ oche foias de
Ia lista gue k& entreganon carecen da firma v folio

En efecto, la Ponencia sin elemento alguno afimma que los motivos de
inconformidad cambiaron ya que la recurrente se inconforma ya no sdlo por la
falta de respuesta, sino por la entrega de siete fojas sin firma. Al respecto,
&5 de destacar que dentro de fos antecedentes de la resolucion, en nimgdn
momento s& documenta o relata gue haya existido una nueva inconformidad de
la recurrente, eso lo manifiesta el Ayuntamiento en el informe de justificacion
sin embargo, esta inconformidad nunca fue presentada al Insfituto por/la
recurrente, de tal forma que se analiza un supuesto que nunca formao !

de la litis. / E E
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Aun mas, en la resolucion se determina gque el sujeto obligado debe llavar a
cabo una busgueda exhaustiva de la informacién y entregarla o antregar el
acuerdo del Comité de Informacion, en donde se declare la inexistencia de lo
salicitade, ya que asegura que ademas de que no entregd recibos de nomina el
Ayuntamiento no se pronuncid sobre al Formata Unico de Parsonal,

En este senbdo, es importante destacar que en el informe de justificacion en
sujeto obligado manifestd lo siguiente

For slla me permito manifester 8 &ste Instituto Autdnoma Constituclonal, gue el
incumplimiento a la enfrega de la Informacidn se debsd 8 gue &l requenmiento ded
paricidar, se refiers a informacikn publica de hace dieciséls afios, sin embargo
asla Ayuntarmienio a pesar de haber solicilado prarroga hasta por siele dias, le fue
insuficiente para dar cumplimiento, debido a la temporalided de le informacdn, al
tiempo de gue & personal del Archivo de Concentracién del Ayuntamiento de
Toluca, presenta carga de frabajo por &l cambio de administracidn publica
midnicknal,

Do acuerdo a lo precepluado, es de sefialar que el particular se ests
imconformando en su nofificacidn, de una informacion gue po exisie como tal, ya
gue ef Archivo de Concentracidn del que nosolros somos compelenies, entregd
fode o que & bene

Asi mismo, suponiendo que existiera dicha informacidn, ¥ al no tensr disposicidn
normativa que obligue al Ayuntamiento por tiempo determinado consarvar y
administrar su material documental, tanto la Ley Federal de Archivos, como la Lay
2| Documentos Administrativos e Histdricos del Estado de Mexico, crdenameento
gue si bien no nos s aplicable como Suetos Obligados, dichos ordenamienios &n
ningung 48 sus articulos, requlan gus & infarmacicn requenda en especial por el
particular, pueda eslar conserada por mas de 15 afos, ya que sa frata de
mformacion publica gue no tene relevanca hisidrica

Agi al resultar infundada |2 accidn legal para presantar el madic de impugnacian
s@ astma necesario que el presente asunts, se pronuncie como improcadentie .-"'I
toda vez gue la informachin ya fue recibids por el particular .-"Il

En dicho escrito el Ayuntamiento puntualizé: /

e e T Inforinacicn gl Se solicita és de hace 16 anos. f/
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» La informacion que se solicita no existe como tal.

» Que el Ayuntamiente entregd la documentacion tal y come la tiena

« Cue no existe ninguna disposicion normativa que le obligue a guardar
documentos administrativos sin valor histérico por mas de 16 afos.

Todos estos elementas tampoco fueron valorados por la Ponencia, ya que en al
informe de justificacion se indica que se entregd todo lo que obra en los
archivos del Ayuntamiento y ain, suponiendo sin conceder gue no se hayan
entregado, se trata de documentos de mas de 16 afos de antigledad, respecto
de |los cuales no existe normatividad que obligue al sujeto obligado a
conservarlos por tanto bempo sobre todo cuando son documentos sin valor
mistonca.

En conclusidn, sa frata de un recurso de revisidn que carece de los elementos
minimos para pronunciarse sobre el fondo del asunto ya que no se corobord el
cambioc de respuesta, no se valoran los argumentos del informe justficado, se
aborda una inconformidad gue nunca fue hecha del conocimiento del Instituto
por el recurrente v no se valora gue el Ayuntamiento asegurd entregar toda la
documentacion que obra en sus archivos )r., no 7:; cbligado a guardar
documentos por mas de 16 afios. y
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