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g i
!13" fo recurcente: [

SUJETO ATUMTAMIENTO DE TOLLICA

OBLIGADOC:
Inslibsto de Aecaso a la dormackn del

Estade de Mexics POMEMNTE: COMBIOMADD ROSENDOEVGUERN
MOMNTERREY CHEPOV
RESOLUCION f,,f"
Visto el expediente formado con  motive del  recurso  de skon

0201 7TAIPEMWAD/RR/AZ008, promovide por la C.

F en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra a falta de respuesta
emitida por &l AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesive “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los, siguientes:

A —
ANTECEDENTES E"{.W..,;;h o

l. Con fecha 4 de agosto de 2009, “EL RECURRENTE"
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de Méxi

SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso s datos pe
mediante el cual solicitd le fuese entregado en ﬂﬂiﬂﬁmﬂiﬂﬂﬂ siguiente:
€ ""\3'\.: il
Y W N e
"Solicito copia de todos y cada uno de mis renjpﬁsaﬁeag-ﬁmﬁ'la del periodo gue labordé en esze
Ayuntamiento, comprendida de julio de 1992 amarzohde 1% , @5 como Formato Unico de Movimianio
de Personal, (ya sea formato de alta o rnrn'ggtfh.g ‘bajgl.segin sea la denominacidn que ustades e den 2
dicho formato” (sic) TN YL
F II.. o % i i
FE W B ¥
e A YV !
La solicitud de acceso d dafos perstnales presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL- SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
00006/ TOLUCA/ADIAIZ009:

s R,
L]

Il. Con fecha21%de.adosto de 2009 “EL SUJETO OBLIGADO” solicits prérroga en los
siguientes términas:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Pl
Estado de México y Municipios, se le hace de su conccimientg,que el plazo de 15 dias
atender su solicitud de de informacion ha sido prorrogado por 7 difis en virtud de las siguien

Se autoriza la prormoga solicitada por slete dias mas, dado
encuentra recabando la informacion solicitada” (8ic).




EXPEDIENTE:  02017/TAIPEMIAD/RR/A2009
E recurrente:  [NNEGEEE
| i fﬁ' et SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:
Fetfute de hecesa 3 Infamacion del pONENTE: COMISIONADO  ROSENDOEVGU
MONTERREY CTHEROY
. Con fecha 4 de septiembre de 2009, EL RECURRENTE interpuso ﬁde"'ff

revision, mismo que EL SICOSIEM registré bajo el nlmero de expedients
02017NTAIPEM/AD/RR/A/2009 y en el cual manifiesta los siguientes agravios v motivos
de inconformidad:

"Falta de respuesta A

Mo me entregaron k2 informacion solicitada, atn cuando el juaves 3 de s&pheml:-re : fue ""ZFI‘:"'-'L'E' el plazo de
la prérroga g& comunicaron conmigo de I Unidad de Informacién para pedigme que iEET‘EEp'Er.ara hasta al
dia viernes 4 de sepliembre a las 1200 hrs. para hacerme la entrega parq almqnl,e :I&- oCUmentos
solicitados, lo cual no fue asi® (gig)

IV. Con fecha 10 de septiembre de 2009 EL EUJEIG"E}E\E@EDG envio un correo
electronico a EL RECURRENTE con copia a Iaﬁndgnﬁlﬁ'}re’épurtsable de elaborar |a
presante Hesolucién, en los siguientes ténmﬂr:ms"x A /

Fecha: 7 de septiembre de 2008 14: d?: (o
Asunto: AVISO DE INFORMACION.DIS Pf:amﬁal_,%
Para: “obdulia guadarrama’ Mﬂm&m*

Co "sugenic. munmraf {mmmn mﬁntarrayﬂutaupern B s

Por este conducte-me parmrtuunfclnnarle que ya se encuentra disponible en las oficinas de aste
departamento de ac:a:n'eﬁﬂ g & informacién, la documentacidn requerida a través de su solicitud da &

informacidn; hac:r!lrﬂ:lulﬁ I:IEI sconccimiento que s envia el presente comeo electronico, en virtud de que el
numero telefénico proportionado, no fue posible realizar su contacts exitoss.

Mo omiio infunnaflier'if:iu& para garantizar la celeridad v enfrega inmediata de su requarmiznio, aste Sujato
Obligado recomienda realizar el desistimiento al recurso de revision presentado”.

- IV. El recurso 02017NTAIPEM/AD/RRIAI2009 remitid electronicame
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comiglonade Rosendoevgu
Chepov a efecto de que formulara y pr
commespondiente,

siendo

Mr:rnte:?
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- _ recursente: [
i I'.If{;l | SUJETO ATUNTAMIENTO DE TOLUCA
OBLIGADO:

i a Ia Informacion dal
nuhhnud’ueil?d:-::-u?: i acion de POMENTE: COMISIOMNADD RQEEMD{}E\F-EUEM[

MONTERREY CHEFDY

“MTE. en D. FERNANDO GARCiA ROMEROD, en mi cardcter de Titular del
Informacion, presanfo en tiempo y forma el informe justificado correspondiente, an los
tErmminos:

INFORME JUSTIFICADO

El presente recurse de revisidn se desprende de la solicitud presentada
GUADARRAMA MOMTOYA, hoy recurrente, quien se adolecs de que el Hun
entregd la informacidn solicitada.

“ja\C. OBDUL

de Tolusa no e

g, o
ey

Por allo me permito manifestar a éste Ingtitulo Auténomo Cumhtmm rmignio 3 kB
entrega de la informacidn sa debid a que el requarimznto del parlln:.l:d informacion pablica
da hace dieciséis afos; sin embargo este Ayuntamiento a pes dn prorroga hasta por
slete dias, ke fue insuficiente para dar complirnsenta, debido a du la nformacian, al tempo

r[leEJn ca, presenta carga de trabajo

de que el personal del Archivo de Concentracion del Ayu
por &l cambio de administracidn piblica municipal.

Mo obstante a lo anferior, como manifiesta el particils n..._n = revision, esie Ayuntamiento, se
vio &n la necesidad de comunicarse via telufn'._'griu para & Aos mncadiara ur dia mas, Brming que
no nos fue suficiente por horas, en virtud degue, I.a in n s& encontraba disponible en asta oficina
el dia viernes cuatro de septiembre porla !I o al Sujete Obligado en su entrega y contacts
con &l particular; bajo tal consideracibn, -y jod

anconlraba inhabilitado el dia Iunﬁﬁi@‘tﬁ:yaﬁ?'

ue el teléfono proporcionado por el particular se
ientes, se procedit a informare via elecironica qua su
documentacin va se aﬂmnhiﬁa dfl@un”i: n lag oficinas de esta ares de acceso a la informacion,
marcandole copia del cormeo sléctidnico 'al™ E-mail oficial del Comisionada Ponente, siendo hasta el dia
de hay martes ccho deﬁepﬁgmg;ﬁ.mﬁndu ge o Exiln via telefdnica con el particular, procediendo a “\\
notificarle de mantra pcrﬁ:rnal su informacian.

Sin embargo al. ngmﬁar &l E!Uymnﬂntﬂ los documentos proporcionados por el Ayuntamiento, detecto
que 7 de lass Eﬂé.tnjaé de. Ja’ ndmina que recibid carecia de su firma y ndmero de fofio, dédndose por (

1

notificads Dm'rr:.! .rn;l!i:lm?amd-n incomplefa, notificacion que se anexa como archive adjunts para pronta
referencia. -,

-LI
Por lo que as da saﬁalar a este Organo Garante, que resulta improcedente dar conlinuidad al presaente
recurso de revision, fods vez que comgo Sujele Obligado hemos atendido satisfactoriame
solicitud de informacion, puss desconocamos la razdn por la cual 7 hojas de su némina de
afos, carercan de firma y folio, siviendo de apoyo presente caso, e articuln 41 da |
maleria qua a la lefra dice”

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados &&In pmpnn: ardn la informacién pablica g . era
¥y que obre en sus archives, a procesarla, resumirla,
prar.th::r investigaciones.
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| g 1 nfo: recunnene: [

SUIETO ATUMTAMIEMTO DE TOLUCA
OBLIGADO:

Insirute de Acocso a la Informacidn del

Estade iy Mixico POMNMEMTE: COMISIONADD ROSEMDOEYGLIEN
MOMTERREY CHEPCHY
De acuardo a lo preceptuado, es de sehalar que @l parficular se asta inconformando en su ngtificacion, 'de -

una informaciin que no existe como tal, va que el Archivo de Concentracion del que nosgiros S-DI]_’I.ﬂ.B-"'f |I
competentes, entregd todo ko que se tiena.

Asi mismo, suponkendo gque existiera dicha infarmacidn, y al no tener disposicion normativa que obligue al
Ayuntaments por tiempo delerminado consarvar y administrar su material documental, tanic la Ley
Federal de Archives, come la Ley de Documentos Administrativos & Historicos del Estado de México,
ordenamiento que si bien no nos es aplicable como Sujetos Obligades, dichos ordenamientos en ninguno
de sus ariculos, regulan gue la informackin requenda en especial por el particular, pueda esla —
conservada por mas de 15 afos, ya gue se frata de informacion pablica gue no tien réqmr iz histérica \

Asi, al resultar infundada la accion legal para presentar el medio de impugnaci sggwﬁh MEcesano
gque al presente asunio, s pronuncie come improcedente, toda vez que laj,ﬁlrhrmé:nbn ?ahl'uu recibida por
el partcutar, }

‘w L _ﬁrﬂﬁj
Por Io antes expuasto, soficito a éste Organo Constitucional P-Lﬂﬁnﬂrﬁ " ﬁ"" o
‘*,-"‘

&~ '% I } ]
PRIMERD.- Tener por preésente al Ayuntamiento de Tm.rra, nr'ugj\ﬁ!!nl:lnf su Informe Justificado, derivade del
recurse de revision al rubro citado, oM

SEGUMNDO.- S& declare IﬂPﬂﬂﬂEﬂEHTE&l ral:umu EE rev'i‘"sil:':nn interpuesto en contra del Ayuntamiento
de Toduca., SV

_l_.u .y, F -"'5

TERGEROQ.- Se ordene el archivo del ?sﬂptﬁ‘;n?ﬁﬁal y definitivaments concluido” (gic).

e . __-'“ L P
S ey, w
3 , "....'\-'ﬁl

VL. Con base en los ahtécedentes expuestos, y \ /
). CONSIDERANDO

Estado de México ¥ Municipios es competente para resolver el presente recu o de
revisién interpueste per la C. “ conforpie a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 80 fracciones | y VI, 70, 71 fracci

73, 74, 75, 75 Bis, TS Bis A, 76 y 78 de la de Transparencia y \dleso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Mungicipios.
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SUJETO AYUMTAMIEMTO DE TOLLUCA
CBLIGADO:
Insiitute de Accso @ lo Informacidn diel

Estidn da Miaicn POMENTE: COMIEOMADC ROSEMDOEVGUEN
MONTERREY CHEPOV

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, eftre ofros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion
respuesta en tiempo de EL SUJETO OBLIGADO vy &l Informe Justificado. 1

TERCERO.- (ue antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones

procedimeantales del presente recurso de revision. &N,

L
~:"~ b N,
En primer términe, conforme al articulo 71 de la Ley de |a matepa" EE.,_\E:ILSp;ﬁnE que:
{ ‘* WV
AN/
“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de ;wln}dn bu‘:nﬂn

I. Se les niegue la informacion solicitada; ! ;’”‘ = .a-

Il. Se les entregue la informacitn incompleta o no mms@ndﬁ la'solicitada;

ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir, mrm;yuardnr la confidencialidad de los datos
personales, y N,

IV. Se considere que la respuesta es damwuhh a’iu snlll:‘rturd"

4

5 '-
{ "'.‘L s 'i', r

De dichas causales de pl;u:ﬁlf&ﬂﬁ{,dtl recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manlﬂasladus por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion . E’stﬁ s, la causal por la cual se considera gue se niega el
acceso a dalﬂﬁ persbnales EI analisis de dicha causal se hard mas adelante en

posteriores Flderantln«s de la pressnte Resolucion para determinar la procedencia /-\
de la mism nnn

En segundo Iugar conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece La
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone
gue hace constar el recurso de revisién,

“Articulo TZ. El recurso de revision se presentara p
correspondiente, o via electronica por medio del s
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a
afectado tuve conocimiento de la resolucién resp




&6 EXPEDIENTE: 0201 TATAIPEMIADVRR/A2009
recurnente:
E : nf@ 1 SUJETO ATUNTAMIENTO DE TOLUCA
p OBLIGADO:
ol il POMENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MOMTERREY CHEPOV

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la f en la que
EL SUJETO OBLIGADO debid responder, asi como la fecha en que se i

recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales pravistos en
el citado precepto legal.

Come tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley Estahlenp‘hlns requisitos

de forma gue deben t:umphrse en el escrito de interposicién del mmrgQ '\
.-l" ""l-n.'h. 1\.
-\.\_ Tty

{\‘1. ""“\.

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra: ,} 1 }\
|. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la pnrsm: q";:lhp‘.eﬁas;q ér.-l:a autorice para
recibir notificaciones; - i
. Acto impugnado, Unidad de Informacion gue lo emitic irtﬁ:ﬂa -tp‘qut se tuvo conocimiento del
mismo; FARLTE _ﬂ, y
lll. Razones o motivos de la inconformidad; ) %" A ,,“ g
IV. Firma del recurrente o en su caso huella dlgi réhplfﬂ £l caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tﬂ.mitﬁ al recur
Al escrito de recurso deberd nwmpaﬁam nﬂpﬁ’dnl “crifn que contenga el acto impugnado”,

t w4 e

F '\. i

Tras la revision del EE-G!’I[h de mtiarpdmmﬁn se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los atementus fnrmﬂles exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

de sc:bresmmrantﬂ del recurso de ravision:

{-

FPor otro Iadn el al‘H-::ulmr 75 Big A de la Ley vigente en la materia establece las causales ﬁ

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
. El recurrente fallezea o, tratandose de personas

. La dependencia o entidad responsable del a
revoque, de tal manera gue el medio de impugnacid

; 58 disuelva;

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO vy
circunstancias que permitan a este Insti
gue permitan sobreseer el medio de implignacion.
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Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de incenformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETG'OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente: ' *

los recibos de nomina del pericdo que labord en iento de Toluca,

comprendido de julio de 1992 a marzo de 1994, asi cag:??!: to Unico de Movimiento

de Personal, (ya sea formato de alta o formato glﬁ se‘g].i ea la denominacion que '
EL SUJETO OBLIGADO le dé& a dicho formato. ‘u.,‘; i\ .,%_"::,.-' /

LY
o~
Por su parte, EL SUJETO OBLIG s:\‘ té’ﬁr)drmga. no obstante no pudo dar
e NE, -

2 ‘-..-,.i"b
EL RECURRENTE solicitd se le proporcionaran copias si :I = Qe y cada uno de

respussta dentro del plazo prorr tante, que en forma posterior mediante
correo electronico puso a disposicion RECURRENTE la informacion solicitada
mediante una especie de lisfade pagaduria o lista de némina que no los recibos como
tales, con la especificacidn ‘dé gﬁé‘hn cierto nimero de fojas no cuentan con nlmero de B\

folio ni con |a firma del, E}:}'?Lﬂﬁrr:plfl blico responsable de la emision de dicha lista.

% "H':_,-a-' o A,
’r_.rr“""*-.;".-‘" '::..J'N..-:"
Por dltimo, i 'ﬂériirad{wﬂe o anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de r&”\tlsiﬁl;n‘*pfeviatﬂ en la fraccion Il del articulo 71 de la Lay de la materia.

et

En ese sentido, la fifis del presente cazo debers analizarse en los siguientes términos: ,
a) Confrontar las posiciones de EL RECURREMNTE y de EL SUJETO OBLIGADO

b} La procedencia o no de la casual del rec
articulo 71 de la Ley de |la materia.

/
A continuacion se resolveran los punjds antes enumeradas. — 4



Q @ EXPEDIEMNTE: 0201 7T AIPEM/AD/RR/A009
: nf@ ifa SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
£ Al OBLIGADO:

Inaii i an

it ria Accann a |8 Frnrmmeian el PONENTE: COMISIONADO  ROSENDOEVGUENI

MOMTERREY CHEPOWY

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presenie o

Resolucién se tiene que: _ //

For lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucién, es
pertinente confrontar las posiciones de EL RECURRENTE y de EL SUJETO
OBLIGADO. N
ack n?‘-lil sequndo
ravés de EL
IoN S8 puso
icitarle un dia
RECURRENTE,
a recurso,

El Municipio cuenta con los recursos y con la | l_'jf la que se haga constar los
pagos a favor de cada servidor plablico quE Iabnre la rado an el Ayuntamienio.

Mientras el primero manifiesta la negativa de la entraga de la |nf
en el Informe Justificado refiere que toda vez que la proroga i
SICOSIEM no le fue suficiente para dar respuesta a la solicit i
en contacto via cormeo electranico con EL RECURRENT

mas para darle respuesta, pero en el comeo electronico ?J
manifiesta que ya fiene la informacién y sugiers &l d;;s"

A *u. .-‘
“Articulo 31.- Son atribuciones de los amnm}igﬂguh

I. Expedir y reformar ¢l Bando M aL los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observanci qgnﬁ del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacion, p-msun q,r los. ".__[ﬂl:hﬂ publicos y, en general, para ¢l cumplimiento de
sus atribuciones:

nunl’unnﬂ a principios dn r::lnnalldad :ustareﬂ: dmnnl‘han:iarﬂ, equidad, legalid
igualdad y transparencia, sujetindose a lo disp lesto por el Cddigo Financiaro lemas
dizposicionas legales aplicables. ]

Las remuneraciones de todo tipo del President Hunl:l al Eindh:m; R iﬂnras servidore

publicos en_general,_incluyendo mandos medios
serdn determinadas anualmente &
los lineamientos legal

(.
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Rotado de Menion POMENTE: COMSIONADD  ROSENDOEVGUENI
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Mo obstante que es competencia de EL SUJETO OBLIGADO contar
informacion, no debe dessestimarse que la antigledad de la informacion
conlleva que se trata de una informacion que data de hace mas de dieciséis afos, v que
el valor contable, financiero v legal de dicha informacién es claro que se ha perdido. De
igual modo, se considera que dicha informacion tampoco representa en rigor la
posibilidad de resguardarse en un archive histdrico. Por lo que es de pres::pnnerse ue
s& haya dado de baja dicha documentacion.

A pesar de ello, en la blsqueda de la informacion por parte de EL SWJE %\@\BLIGAM
se enconird una lista de pagaduria o ndmina, que no los re a—vp\ me,m?& dichos,
ademas de que dicha lista tiene como circunstancia que alg sﬁe s fojas no estan
foliadas ni firmadas por el servidor pablico comespondiente: '\,__

El punto a tratar es si EL SUJETO OBLIGADO henEHﬁe EConNservar o No por un
cierto tiempo la informacion. De lo que resulta que ect[t te, en la entidad no se
cuenta con un instrumento legal que permita da?@% arlos tiempos de conservacion y
los procesos archivisticos gue respalden I jad tal de informacion contable o

bien, que el destino final haya sido D a:u archivo historico, a pesar de la
existencia de la Ley de Ducumentus ﬁ.‘ﬂm;lnlstrgtw&s e Historicos del Estado de México.

Ahora bien, EL RECURRENT n}hha-.;La’ lﬁ;:unfunmdad ya no sélo por la falta de
respuesta, sino por la mrcunstﬂpma IE cual siete de treinta y ocho fojas de la lista
que le entregaron careaenfﬁa i @g Vi pﬁn .\

Por otro lado, EL 5lidETE!f OBLIGADO no se pronuncia sobre formato dnico de
movimiento de peg’amal Fﬁ:, EHE junto a los recibos de némina y a dicho formato, EL
SUJETO LIGADO debi¢ atender al procedimiento para la declaratoria de

inexistencia; ante el. .i:?ﬂmﬂa de Informacion del Ayuntamiento, conforme lo prevé la Ley
de la matenﬁ,emﬂl arficulo 30, fraccion VIII:

u.,-’
“Articulo 30. Los Comités de Informacidn tendrdn las siguientes funciones:

L(...)
Vill. Dictaminar las declaratorias de inexis

administrativas vy resolver en consecuencia”.

A pesar de que se estima conducente la refgrenci 1 de que
la antiglledad de la informacién hace difici i nomina,
también deben valorarse los siguientes d e 0 no el
recurso de revision:
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La irregularidad por la cual no se realizd el procedimiento de decla
inexistencia ante el Comité de Informacian.

= Mo haberse pronunciado sobe el formato Unico de movimiento de personal.

* El hecho de que si se obtuveo la lista de pagaduria o de némina, lo que puede
presumir la posibilidad de se cuente con los recibos de ndmina.

* El plazo para contestar le resultd insuficiente a EL SUJETO OBLIGADO, poi o
que existe la presuncién de que con un mayor plazo |a“bidsgieda de la
informacion bien pudiera ser exhaustiva y pus:bl entﬂxse,;]en entre la
informacidn requerida,

Q¥
Por ende, debe estimarse el jnciso b) del ﬂugﬂ: \@E\C;ﬁﬁ; de la presente

Haaudumﬁn que alude a la procedencia o nn isidn, con base en el
articulo 71, fraccion lil de la Ley de la mat&n -x_*

‘* ,
“Articulo 71. Los particulares podran mtarimn'ar I;Enwrﬂa revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion 5:;“:;3:&“ ""1‘ b

Il. S& les entregue |a Infwmacigujn Eﬂp_lﬂ,tﬂil no i:urraspun:l: a la solicitada;
. Se les niegue el m::«nauu, f:iud:ﬁ;m,,“:brugkr o resguardar la confidencialidad de los datos

personales; y A% M *’j i
V. Se considers qua % rﬁﬁum desfavorable a su solicitud™.
o~ N
',.-""'-. .-"] E "‘._.:. f'_‘,'

Ante los ammentw? reflexiones manifestadas en pamafos anteriores, basta sefalar
gue la negativa,de acceso a datos personales por inexistencia puede desvirtuarse si EL
SUJETO OBLIGADO se le constrifie a realizar una basgueda mas exhaustiva. Por o
cual se considera que el recurso de revision es procedents.

Con base en los fundamentos y ra namrenms expuestos en los apferiores
Considerandos, este Organo Garante emite |a siguiente:
Z{ 10




& B EXPEDIENTE: 02017/ TAIPEM/ADYRR/AZ009

Tnfor o s —

SUJETD ATURTAMIEMTO DE TOLUCA

! OBLIGADO: /‘\
e e okt dal POMEMTE: COMISIONADC ROSENDOEVGLU
MOMNTERREY CHEPOV

RESUELVE /

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por |a C. [ NI
* por log motivos vy fundamentos expuestos en los

Considerandos Cuarto vy Quinte de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa de acceso a datos personales, prevista

en el articulo 71, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién
Fublica del Estado de México y Municipios. "”’"“‘:"}.

"E.mn‘_w_‘,.#
k/" e la Ley de

iG0 ¥ Municipios, se
38 exhaustiva de la
o de dicha blsgueda

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fracei
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Es
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" realice una bt
informacion requerida por EL RECURRENTE, rfﬁ I
debera determinar cualquiera de las sigulentes s

Ny
* La puesta a disposicion de la doafirh kl'%‘u:-u:n.:f:ﬁ “&n que conste la informacion
solicitada de origen en la rm::l:iahd,ﬁﬂ a‘ktglda previo pago, o en su defecto,

%
+ El acuerdo del Comité de Info asion n ar que se confirme la declaratoria de
inexistencia de la infurma{:iﬁn*adﬁ itada, tras una bisqueda adecuada.

TERCERO.- Hégasew“ﬂel_gonﬂmmlentn de "EL RECURRENTE" que en caso de

considerar de que:lﬂ ta R&sulm:mn le pare perjuicic podra promover el Juicio de

Amparo ante la-Justici eral, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley

de Trﬂnspapaﬁlsgg Vi ,h{cpoes‘g a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. !
'-\.-_lx . _

CUARTO.- Nuﬁﬁ"’qﬁuasa a “"EL RECURRENTE", vy remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia. 7

B A /4
- — /%ﬁr/
N A/
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. 9 EXPEDIENTE: Q201 FHTAIPEMADYRRSAIZ009

SUJETD AYUNMTAMIEMTO DE TOLUCA
CBLIGADD:;
Inetiba da Acceia & b idonmasdén sdal

Estadic de Mixico POMEMTE: - COMISONADD ROSERDTEVGLER
MOMTERREY CHEPOW

|1nf@ o e

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2009.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO,
CON EL VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTD nnuiﬂﬁuwmﬁmz

COMISIONADO PRESIDENTE. IOVJAYI GARRIDO CAN 1‘ RETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y IS HOJAS
ANTERIORES. / /Y /~ o\

i 'rl U .l'"'r

' g . ‘)

/ r" fl;_ AACION B .
DA LA 17’: ACION PUBLICA DE-L
RNV
'y
INMINGUEZ GQN /
ONAZO PRESIDE ﬂm'
HIRUAF;FE’. IHEI FEDERICO G TAMAYGO
MISIONAD
; L '
ARTURO VAl LE ESPONDJ
COMISI
AL

ESTA HOJA CORRESPON LA RESOLUCION DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02017/TAIPEM/AD/RRIAIZ009.
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