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VOTO CONCURRENTE EN CONTRA

Los suscritos, Luis Alberto Dominguez Gonzélez, Comisionado Presidente y
Miroslava Carrillo Martinez, Comisionada; emiten VOTO EN CONTRA de la
resolucibn pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto presentado
por parte del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov en la sesion
ordinaria de facha veinte (20) de mayo de dos mil nueve, mismo que fue aprobado
por mayoria de votos. Volo gue se lleva a cabo al tenor de lo siguiente:

El recurrente formuld su solicitud de informacidn, misma que no fue =
atendida en al término legal, por lo que ante esta negativa se inconformé, da
origen al recurso de revision.

Contrario a lo aseverado por e Ponente en el sentido de p por |
alto la extemporaneidad con que fue presentado el recurso, los s

consideran que los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pilblica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo LA LEY",
s& refiaren a los requisitos de temporalidad y forma que deben cubrir los recursos
de revisidn interpuestos en términos del articulo 71 del mismo ordenamiento.

Fara el caso que nos ocupa, los referentes a |a forma se encuentran
cubiertos, &n virlud de que la inlerposicidn del recurso se hizo a fravés de “EL
SICOSIEM" utilizando el formato oficial para tal efecto y sedalando “EL
RECURRENTE" los datos nacesarios en ellos contenidos.

En cuanto a la temporalidad, es necesario considerar que el articulo
48 de “LA LEY" dispone lo siguiente:

La obiigacién de acceso a la informacién publica se lendra

por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsio en

el articulo G de esfa Ley, si es el caso, tenga a su disposicion

la informacidn via elecirdnica o copias simples, certificadas o
an cualguier ofro medio en el que se encuentre contenida la /
informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en &l que ésta se localice.

Cuando la informacion solictada ya esfé disponible para
consulta, se le hard saber por escrito al solicitante &/ lugar -
donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquiriria. -
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Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la
solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, |a solicitud
se entenderd negada y e solicitante podré interponer
recurso de revisién previsto en este ordenamiento.

Una vez enlregada la informacion, el solicitanfe acusara
rectbo por escrio, dandose por ferminado el irdmite de
acceso a la infarmacion.

Atento a lo dispuesto por el tercer parrafo del dispositivo en cita
tenamos que s& ancuantra previsto en la ley de la materia, [a posibilidad de qua
los sujetos obligados sean omisos en atender las soliciiudes de informa

hechas valer por los solicitantes, ko cual conlleva como consecuencia juridica
los solicitantes puedan inconformarse con tal negativa quedando expedito
deracho a la interposicion del recurso de revision, lo cual debera llevarse a ca
con arreglo a las normas dispuestas para ello en el mismo ordenamiento.

En este orden de ideas, es necesario considerar que el recurso de
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a
la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las prelensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningun derecho es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no observancia de
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En |la especie, el recurso de revision
considerado en la Ley, se sujeta a las disposiciones contenidas en los articulos 70
al 79, dentro de los cuales se establecen los términos, requisitos formales y se
estipulan las hipotesis juridicas para la procedencia del mismo. f

Respecto al plazo para la interposicion del mismo, el articula 72 de
‘LA LEY dispone lo sigulente:

El recurso de mevisidn se presentard por escrifo ante la
Unidad de Informacidn carrespondiente, o via elecirdnica por
medio del sistema aufomatizado de soficiudes respectivo,
mwmﬁfsﬂuhﬂmm:pﬂrﬂrﬂﬂ
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conocimiento de la resolucién respectiva. |'
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Por lo tanto, se tiene que el requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que el mismo sea presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de |la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva, lo cual presupone la existencia de una
respuesta producida en el érmino legal. De tal suerte que de una interpretacion
armonica con el articulo 48, se deduce que en los casos en que & sujeto obligado
no responde la solicitud, el derecho a Interponer &l recurso de revisibn nace
precisamente en el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acontece fenecido el término legal para dar atencién a la solicitud establecido en al
articulo 46, por lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Gltimo
dia del plazo para contestar la salicitud.

De lo anterior ¥y @n relacion al asunto que nos ocupa, el sujelo
obligado no respondid la solicitud de informacion, por lo que se actualizd la
hipotesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedd posibilitado
para interponer recurso de revision contra esa negativa. Lo cual debio llevar a
cabo en el t@rmino de quince dias posteriores al plazo que tuvo el sujeto obligado
para contestar la solicitud.

Asi, 8l plazo para interponer el recurso de revision comienza a partir
desde que el particular tienen conocimiento de que no existe respuesta una vez
que vencio el plazo para su enlrega; en consecuencia, sl el recurso de revision se
presenta después del plazo previsio en LA LEY", resulta evidente que éste expird
Yy por eénda, va no axiste &l deracho del recurrente, para interponer recurso de
revision,

En este orden de ideas, apegados al criterio que ha mantenido el
Pleno, en el sentido de deseschar Jos recursos de revision interpuestos fuera de

plazo de Ley en los ‘en que existe respuesta del sujeto obligado, tratandose
de los recursos de re m onde existid una omisidn por parte del sujelo
obligado, debe darseles ¢ ismg tratamiento en congruencia con lo anterior; allo
implica que los ?br desechados.
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