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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de revision
00357/ITAIPEM/IP/RRIA/2009, promovido por la C. NG - o
sucesivo “EL RECURRENTE". en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE TENANGO DEL WALLE, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 11 de febrero de 2008, “EL RECURRENTE” presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “E
SICOSIEM” ante "EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion pabli
mediante la cual solicitd le fuese entregado lo siguiente:

“Proporcionar grado maxmo de estudios dal Presidents Municipal, Regidores y Sindicos de
ayuniamiento

Proporcionar thiulo profesional o certificads oficial del ditimo grado de estudios,

Proporcionar cedula profesional en¢aso detenaria. |
Proporcicnar e eurriculum vitae de cada funcionario antes mencionados”. (8ic)

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por "EL RECURRENTE" fue
registrada en “EL SICOSIEM"™ y se le asignd e nimero de expediente
0000S/TENAVALLNP/AS/2009.

ll. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM",
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" en fecha 5 de marzo de 2009, dio respuesta
a la solicitud de "EL RECURRENTE" en los siguientes términos:

*Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inl'i:lrpl':llanht!n Publica del
Estado de México y Municipios, se ke notifica por via electrdnica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:
'

En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimes hecer de su conocimienta que con fundamento en
articulo 46 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacitn Pablica dal Estado de Méaxico
Municipios, ke confestamos gue;

De conformidad con ko dispuesio en los articulos 41 y 46 de la Ley de Tmsmr&m:la ¥ Acceso a la
Iinformacidén Pablica del Estado de México v Municipios, 88 hace de su copbcimiento que respecto a &
soliciiud &l Sarvidor Pubico Habilitado informd o sigulenis: =5
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Se adjuntan dos archivos para respuesta” (Sic)

I-\

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd dos documentos en los que se
anexa lo siguiente

« Anexo 1. Una tabla en la que enumera y nombra a todos los integrantes del
cabildo de EL SUJETO OBLIGADO, la carrera profesional cursada y el
documento que acredita la misma (titulo profesional o carta de pasante).

« Anexo 2. La curricula de todos y cada uno de los miembros del cabildo de EL
SUJETO OBLIGADOD. —

lll. Con fecha 9 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de r
mismo que EL SICOSIEM registrd. bajo el nimerco de expedi
00357/ITAIPEM/IP/RR/A/2009:

"La respuesta dal municiplo abligado
Se recibid de manera parcial la informacidn, hace falta copia de las cédulas profesionales, asi como [as
copias (via SICOSIEM) de tos documentos que avalen el (itimo grado de estudios” (sic).

V. Con fecha 10 de marzo de 2008, EL SUJETO OBLIGADO envio Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le conviene en los siguientes {&rminos:

"Reciba un cordial saludo por medio dal presente con refarancia al Recurso dal Rewsidn inlerpuasto par
Pacla Alvarez Urrutia por la solicitud con ndmera de folio 00005/ TENAVALLIP/A/2009, quisiers hacer de
su conocimianto gue el motive por el cual no s& enviaron copia da las cédulas profesionales, asi como de
los documentos que avalan el ullimo grado de estudios, es por gue considero gue dicha informacidn cag
en el supuesio del artlculo 25, fraccion |, de la Ley del ITAIPEM, sin embargo estamos en la mejor
disposicitn de acatar la Resolucidn que haya de dictar al Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México.

Sin mas por el momento, agradezco la atencan que sirva dar a la presants y me reitera & sus apreciables
drdenes” (sic) |

V. El recurso 00357/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se remiltié electronicamente siendo turnado,
a fravés de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov &
efecto de que formulara y presentara el proyecto de resuluc-in nnrrespundrente &
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Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y ~\|T

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de

revisién interpuesto por la Em conforme a lo dispuesto por
los articulos 1°, fraccidn \; 56, 58; racciones | y {0; 71, fracaitn 1172, 73, ?4 =

75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa
Puablica del Estado de México y Municipios, \

SEGUNDO.- Este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion lo solicitado
y los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como las respuestas y los - |

alg umentos expresados en el Informe Jusfificado de EL SUJETO OBLIGADO, | |

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuesti
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer t&rmino, conforme al articulo 71 de la Ley de la matena, se dispone que:

“Articulo T1. Los particulares podrian interponer recurso de revigion cuando:
I. 50 les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no cormesponda a la solicitada;

. 58 les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la nnnﬁdnnnmluau de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. f .

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccidn Il. Esto es, la causal por la cual se considera
gue se entrego la informacién incompleta o no comesponde a la solicitada. El analisis d
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dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72, El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
cormaspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gu I’_\\\
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva®™. l !
En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha ena_qu

debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el

recurso de revision, éste se encuenfra dentro de los margenes temporales previstos en i !
el citado precepto legal. |

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion ded recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y &n su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion gue o emitia y fecha en que s& tuvo conocimiento del
mismo;
i, Razones o molivoes de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se darad trémite al recurao.

Al egcrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito gue contenga el acto impugnado™.

f
i

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acredi Gién plena de todos
cada uno de los elementos formales exigidos por la dispaosicion . | antes transcrita
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las {:ausalesr-.\\ '
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrents se desista expresamente del recurso;
IL. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuslva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™. “‘-.\

manifestado las circunstancias que permitan a este Institulo aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo gue.el—
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo deal asunto.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO/ han /T

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén | 'I
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifes por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADQO, |a iitis s&
reduce a o siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
t&érminos de que no se le dio completa la informacion a su peticion: los titulos o cedulas
profesionales o los documentos que avalan el ditimo grado de estudios.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO explicd la razon de la falta de entrega de estos
dos puntos de |a informaciin requerida; se trata de datos personales que se encuantran
en el supuvesto de informacion confidencial, con base en el articulo 25, fraccion | de la
Ley de la materia.

No cobstante la argumentacion de EL SUJETO OBLIGADO, manifiesta la buen
disposicion de acatar la resolucion gue emita este 'Dtgann Garante. /

Derivado de lo anterior, sera pertinente analizar si se ac:tualliz.a o no la causal de
procedencia del recurso de revision prevista en |a fraccion |l del articulo 71 de la Ley
la materia.

5 L/
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a) La confronta entre la solicitud de informacidn y la respuesta recalda a aquélla a
efecto de verificar si da o no respuesta completa a la solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista enla fraccion Il del
articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, |a litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados,

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la pr
Resolucidn se tiene que: .

De la confronta entre lo gue solicitd EL RECURRENTE v lo que respondid EL SUJETOD
OBLIGADO se cbserva lo siguiente:

1. Grado maxima de estudios del | Se da respuesta a esta parte de a solicitud
Presidente ‘Municipal, Regidores
¥ Sindicos dé esie ayuntambento,

2. Thulo profesional o certificado No se entrega la informacion x

oficial del Oime grado de

estudios

3. Cédula profesional en caso de Mo se enirega la informacion. x

tanaria.

4, El cumiciium witas de cada Sa da respuesta a esta parte dela solicitud v N

funcionaric antes mencionado

i
.

i

Si bien de la confronta se observe que la enfrega es in i'nphh.ﬁn'mnmer
reflexionar si EL SUJETO OBLIGADO debe contar con dicha informacian.

Ante todo, debe sefialarse que de los puntos de que consta |3 solicitud, la controversfa
es relativa a los siguientes: D

6
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« Titulo prafesional o certificado oficial del Glitimo grado de estudios.
« Cédula profesional en caso de tenerla.

Debe aclarase que [a naturaleza de la informacion no deja duda de que es pdblica. El
punto que @n realidad se discute es si EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de contar
con documentacion en sus archivos,

No puede obviarse que la informacion que se solicita comprende a servidores publicos
cuyo origen es democratico y electoral, y cuyo nombramiento no depende de una
designacion administrativa o de una oposicion de servicio civil de camera.

En atencidn a los siguientes precedentes 000T2/ITAIPEM/IP/RR/AI2009, promovi
la misma RECURRENTE y 00316/ITAIPEMW/IP/RR/AI2008, votado por unanimi
los presentes en sesion ordinaria del 11 de febrero de 2009, se argumento lo sigui

“Debe considerarse que &l cargo de Presidents Municipal de un Ayuntamiento es de cardcter electoral y !
jurldicamente ni en la Constitucidn’ General de |a Replblica, ni en la Constitucidn Politica del Estado de

México y tampoco en la Ley Orgénica Municipal del Estado de México o en el Cédigo Electoral de la
entidad, se observa |la exigencia de quienes agspiran u ocupan al o el cargo de Presidenie Municipal que

dentro de (o8 requisitos se establezca faentrega de un curriculo para la postulacidn o para el ajercicio dsd

cargo.

Tan =solo s Constitucidn local establece como requisitos para integrar los ayuntamienios los siguienies,
pero o8 i0s cuales, no se-obtiens |a idea de un curriculo:

“Articulo 119. Para ser miembro propietario o suplente de un ayuntamiento se requiere:;
I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano del Estado, en pleno ejercicio de sus derechos;

Il Ber mexiquense con residencia efectiva en el municipio no menor a un afo o vecino del mismao,
con residencia efectiva en su territorio no menor a tres afos, anteriores al dia de la eleccion; y

lll. Ser de reconocida probidad y buena fama pablica®.

Lo anterior, a diferencia de lo que acontece con otra clase de servidoras publicos, coma por ejempilo, los
de | Adminstracion Plablica esiatzl, entre cuyas obligaciones de ingreso se EI'H:I.JEI'IIFH la entrega de
curricula gue forma parie del expedients laboral de los mismos, /

As| planteada esta circunstancia, EL SUJETO OBLIGADD no Hene |a exigencis legal de contar con el
curriculo del Presidanta Municipal de| Ayuntamiento de Rayon, més alla de gus cuents con &l por ofra tipo
de razones distintas a las juridicas, f

Lo cual no presupone que EL SUJETO OBLIGADD tenga que dejar de mndlr para negario. En da
caso, debid dar cumplimiento & o establecido en la Ley de la mEll-EﬂEl esto s, entregar una versi
plblica del curmiculo &n caso de ener dicha documenio”

7
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Por ello, mas gue no sea plblica la informacidn, se cuestiona la aobligatoriedad a cargo
de EL SUJETO OBLIGADO para contar con la misma.

Si se observa la solicitud de informacion se requiere documeantacion que acredite grado
maximo de estudios, titulos y cédulas profesionales de ser el caso de los siguientes
servidores poblicos:

« Presidente Municipal.

= Regidores.
« Sindicos, / 4,

Tales argumentos son validos para el presente caso, pues los cargos el os de
Presidente Municipal, Regidores y Sindicos no les resulta exigible acre

curricularmente, grados de estudios, fitulos y cédulas profesionales, pues el origen de
dichos encargos es de una naturaleza muy distinta a la profesionalizacion de ciertos |

desempefios plblicos. |

Este Organo Garante insiste: no es que la informacion no sea publica. Por el contrario,
gue mejor que los solicitantes conozcan los perfiles de sus gobermnantes. Pero el punto
discusion es que los Sujetos Obligados no tienen la exigencia de contar con esta
documentacion.

Pero en beneficio de EL RECURRENTE, en caso de que EL SUJETO OBLIGADO
contara con la informacion debera proporcionaria en version pablica con la proteccion
de los dalos personales que pudieran obrar en los documentos que acrediten los
axtremos de la solicitud,

Por ende debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuario de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la matena:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision mm;.&n
I. Se les niegue la informacién solicitada; ;"

(18 EH- les Iliigl.li ll acceso, mndﬁ:n, cnfﬂgk o ruguudlr la :ﬁrrl'ldtnr.hlidld de los da
personalas; y _=._

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

S rp it Ll 31 i Corrrsicsios 5
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En vista de que EL SUJETO OBLIGADO aungue no bene la cbligacion de contar con ia.\\
informacidon, pero al manifestar que si la tiene ya asume la obligacién de entregar lo que
obra en sus archivos, por lo que el recurso es procedente. Por ello, EL SUJETO
OBLIGADO debe poner a disposicion de EL RECURRENTE en version plblica con la
proteccion consabida de los datos personales la documentacidn requenda.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. -__

por los motivas vy fundamentos expueslos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucidn.

Lo anterior, con base en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de Transparencia y i |
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, que prevé la causal J
de entrega incompleta de la informacion.

SEGUNDO.- Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO al contar con la documentatitn
relativa a los titulos o cédulas profesionales o que acrediten el alimo grado de estudios,
debera entregar a EL RECURRENTE versidn piblica de los mismos, protegiendo los
datos personales que pudieran obrar en los mismos.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso
considerar de que |a presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de

Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley R
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la l_,.fhl::lad de Infnnmclur
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido mmphmnentn ‘con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

T
|
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 16 DE
ABRIL DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS E /ONDA COMISIONADO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HO%S /ANTERI RFS
/
’,f L/ / 1 L

EL/ PyENo DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA/Y/ACCESO,
ESTADO DE MEXICO Y
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: lﬁFORMACl()N PUBLICA DEL
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