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RECURRENTE: .
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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso revision
01067TNTAIPEM/AD/RR/A/2008, promavide por el C. _
I =n o sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida
por el AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente Resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES -

I. Con fecha 31 de marzo de 2008, "EL RECURRENTE" presentd a fravés del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a datos personales.
mediante la cual solicitd le fuese entregado en copias certificadas. lo siguiente

"Copiss certificadas de los recibos que firmé mensuaimante, por conceplo del bono de productividad de
ot mesas de enero de 2008 a sepbembre de 2008

Namerc de empleade 108637 adscrito a la Secretaria del H_Ayuntamiento.” (gic)

La solicitud de acceso a datos personales presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
DOOOZ/TLALNEPAJADIA/2009

ll. Con fecha 23 de abril de 2009 “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta a la saolicitud
en los siguientes términos:

"Con fundamento en e articulo 46 de o Ley de Trensparencia y Acceso a la Informacidn Pobbca del
Estado de México y Municipios, s e nolifica por via elsctronica, a trawvis dal SICOSIEM, o siguisnts: -

En respuesta a i solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento an &
articulo 46 de @ Ley de Transparencia y Accesoc a la Informacion Piblica del Estado de Mexio y
Municipios, le contestamos que:

Se envia archivo electrdnico corraspondiente a informacsin relacionada con su salicitud de atceso
informacién con ndmero de folio D0002TLALNEPATADIASZ00D, mqmuwwg—ﬁl’-
Ricardo Contreras Veldzquez, Director General de Admimstracion, a traves de su oficic DGARTSOY )

(sic)
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A la respuesta se adjuntd el siguiente Oficio:
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Ill. Con fecha 12 de mayo de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de réevisioa
mismo que EL SICOSIEM registrd’ bajo e nimem de expediente
01067ATAIPEM/AD/IRRIA/2009 y en el cual manifiesta los siguigntes agravios y motrvos
de inconformidad
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“En atencion al artfculo 71, fracckon |, ma parmito promower &l recursd de revision ya q
los articulos: 1 freccion |l .3 y 46, de @ Ley en la matera, fue negada la info solicitada,
argumentando el Sujeto Obligado en su Oficio DGARZTS0S, que no se olorgd al solictante bono de
acluaciin, porque estaba pendiente 2 evaluacibn del desempefio laboral, que dicha informacidn no
consta en los documentos ni esta en poder del Sujeto Obligado. Por lo antenior me permito expresar, que
sty soicitando copia de los recibos que & firmé al Sujsto Oblgado, que de ser como dice, no fendria
senboo esta sohcitud

Que no &3 suficente con que nisgue 3 existencia de [ documentacion ya que para mayor informacidn y
en observanca al articulo 60 fracciones Il XXIV y XXV], me parmilo comentar gue.muy probablemente
por su naturaleza, la documentacion que se estd negando, &n su momento fue regisirada por & Sujeto
Obligado ante €l Organo Superior de Fscalizacion en la Cuenta Pablica del Ayuntamiento de Tlainepantla
de Baz, en & rubm dé remuneraciones o gratificaciones a mandos maédios y supenores, del ejercacio
2008 en refacidn a que esta informacidn ya habia sido solicitada, es de aclararse que esta es una nueva
sobcitud respecto a la misma fuenie de datos personales, que indusive confempla en una de sus panes
el articulo 54 de 2 misma Ley.

Fnaimente. no s2 esta pediengdo un imposible. sno simplementa copia de 13 documentacion” (Sic)

IV. El recurso 01067/TAIPEM/AD/RR/AI2008 se remitid electrénicamente siendo
turmado, a través de “"EL SICOSIEM" al Comisionade Rosendoevgueni Montermmay
Chepwaefacmdequehmﬂamyprmmamalpmwﬂndeﬁm
comespondiente,

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindid Informe Justificado para manifestar lo que a su
derecho le asista y le convenga.

Vi. Con fecha 17 de junio de 2009, se realizd audencia privada con EL RECURRENTE
a efecto de gque respaldara documentalmente las aseveraciones manifestadas en &
solicitud de informacion y reiteradas en el escrito de interposicion del recurso de
revision. De lo cual se levanto la siguiente Acta:

“ACTA DE LA AUDIENCIA PARA EL RECURSO DE REVISION 01067/ITAIPEM/ADYRR/A/Z009

i
Migreales 17 de junio, 20090, a las 12:00 hrs

Sendo las 1210 hrs. del dia que se safigla en el proemic de & presante Acta, do Incio 3 |3 audentia
convocada por ia Ponencia del Commsionado Rosendoevgueni Montermey Chepow con relacon @l recursg
de revesion 01067ATAIPEMIP/RRAAZ009 &n confra e (a respuesta del Ayyntameento oe Tlalnepanta

/.
1\ : Lo,
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A dicha audiencia acudid y estuvo presante EL RECURRENTE:
- I

Para el desahogo de la audiencia por parte de la Ponencia, estuvo ef
+ Lic Gregorio D. Castillo Porras, Coondinador de Proyecios de la citada Ponencia.

De a otada audiencia, s& alendieron fodos y cada uno de ios puntos gue conforman & oe
mformacetn (D002 TLALNEPASAIVASZO0S, 3 efecho de desantrafiar los alcances de-la msma

Asimismo. se confrontd punio por punio i sobicitud con @ respuesta de EL SUUETO OBLIGADO. De
igqual modo, se revisd la documentacidn anexa a dicha respuesta v EL ' RECURRENTE. dic mayores
deialles en la exphcacion sobre la exisiencia de o récibos que réspaldan el pago dé bonos de
productividad, mismos que le fueron pagados en forma mensual de énero a septiembre de 2008

Cabe safialar de manera especifica |los siguientes puntos:

LE.RECLﬂﬂEMEmanHMmmMWm# periodo que
sefiala en @ solicitud de informacion, ingresd pagado e efectivo de acuerdo a su dicho y de o cual no e

proporcionaron copia del recibo respective:

Mmmumpmmwmuewmmmm ==
le requind al titulal de los citados dalos consentimiento expreso para consenvar dichos documentos sbio
para efectos de la resolucian que se derive del recurso de revision mativo de esta audencia

2. Con relacidn al precedente que EL SUJETO OBLIGADO hace wvaler en la respuesta, EL
RECURRENTE manifiesta que posterior a la emision de |a resoluclon del recurse de revisidn namero
252/2008, se desisto. No obstante, en esa primera ocasion se aclara que el periodo del cual solicko I3
informacidn no comespondia al periodo compielo del cual lenia interds en conocer

Asl, en la primera solicitud o periodo comprends de enero 3 agosto de 2008. Y en [ segunda solicitud
motrvs del presente caso el periodo es de enero a saphemibre Ge 2008

&mmﬂﬂmmmmﬂmm j
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2008 comespondientes a EL RECURRENTE. ia presenle Acta sure efectos de la
autonizacion por parts dal C. Arduro Martiner Contreras, como Glular de los datos personakss que obren
en dichas Declaraciones pars hacer uso de ios mismas en copia simple sdlo para efecios de mejor |
PrOVear &N (3 resolucion 08l MCUrto qua CCUDa BLt3 JUdencia |

Conciudas ias exphcaciones antenores y ieida (a presente Acta ante los participantes an la audiencsa, se
dio pir concluida B mesma a las 12:35 hrs del mismio dia dé su inacio

Por o tanto, firman de conformidad los presentes:
EL RECURRENTE:

Rubrica

] 1\
Forly P ‘\J

II

I

GREGORIO D. CASTILLO PORRAS
COORDINADOR DE PROYECTOS" (sic)

Vil. Con fecha 18 de junio de 2009, se realizdé audiencia piblica con EL SUJETO V
OBLIGADQ, a efecto de que respaldara la respuesta que dio a la solicitud. Derivado de
lo antarior, s& levantd |a siguienta Acta:

“ACTA DE LA AUDIENCIA PARA EL RECURSD DE !Emsnfm ﬂiﬂlTﬂTAl‘Eﬂfmm
Juewes 18 de junio, 2008,a las 1400 hrs -
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Sendo las 14:25 hrs. del dia gue se safiala en =l proamio de la presente Acta, dio inicio a B audiencia _‘_ﬂ,..-f‘"j
comeocada por la Ponencia del Comisionado Rosandosvgueni Montermey Chepow con
ge revision D106TATAIPEMIPIRR/AZDDE en conira de la respuesta del Ayuntamiento de Thainepantia

A dicha audiencis acuderon y esiuienon presentes por panie de EL SUJETO OBLIGADOD '|

= P Ricardo Contreras Veldzquer Direcior General de Adminstractn.
#+ L Femando Granados Rivera, Subdirecior de Récursos Humanos.

Para el desahogo de la audiencia por parte de la Ponencia, estuvo el :
» Lic. Gregorio D. Castillo Porras, Coordinador de Proyectos de [a citada Panencia,

De ia citada audiencia, se alendieron todos y cada uno de los punios que conforman i solicitud de
mmnwmm.am*mnqmmiﬁhm

Assmismo. $& confrontd punto por punto la solcitud cop ia respuesta-de EL SUJETO OBLIGADO. De
igual modo, se revisd la documentacitn anexa a dicha respuasta y EL SUJETO OBLIGADO dio mayoras
ocetalles 1ecrcos en la explicacion sobre la respuesta v la inexistencia de los recibos que respaldarian de
wumdmﬁmﬂm_aam.mdﬁmm

de enerp 3 septiembre de 2008 .. "\

Cabe safialar da manera mhﬂmmm

o

1. Se preguntaron mayofes detalles Sobre 13 inewistencia de la informacion solicitada, 2 lo que EL
SUJETO OBLIGADD manifestd que exsie un bono de aciuacon, que de acuserdo a un tabulador de
sueldos de personal se establace de modo fijo a certas categorias de servidores pablicos, que en el caso
de EL RECURRENTE fiv-aplica. a menos que se desamolle una evaluacidin de desempefio en forma
anual

Por lo que EL RECURRENTE al no cumplir &l periodo en cuestion no se le realizo tal evaluacion y en
CONSBCUENCIa no =& be aplict &l bano de productvidad o de i ;
Incluso, mas alla de la temporahdad, EL SUJETO O afirma que a EL RECURRENTE como

emplsado del Ayuntamiento ni siquiera se le aplict la itn del desempefio y en conseclentcia no
& e considert para aportarie el bono de actuacion o de ; f
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2. EL SUJETO OBLIGADD manifesid gue EL RECURRENTE desempefizba su jo en e
Ayuntamienio como personal de confianza. no asi como sindicalizado, asimismo presentaron

recibos de pago de ndmina suscrilos por EL RECURRENTE, haciendo hincapsd que no exishen obros
recibos & los gue se haga constar pagos por 2| concepio reguendo. A o qua EL SUJETOD OBLIGADD
se sostiene en su dicho de que tal informacidn no exsie

3. 5e asume & compromiss por parte de EL SUJETO OBLIGADD, de preguntar 3 olras arcas del
Ayuntamienio a efecto de verificar que no axista documentacidn alguna en relacidn a \a solicitud de
informacitn que ocupa, haciendo legar su respuesta via cormeo electrdnico a la brevedad sin reliasar
plazos de presentacidn del caso al Pleno del Institulo.

Concludas las exphcacionas anteriores y leida = presente Acta ante los gafticipantes en la avdsencia, se
dio por concluida la misma a las 15:05 hrs. del mismo dia de su incio.

Por ko tanto, firman de conformidad s presantes:

Por EL SUJETO OBLIGADO:

C.P. RICARDO CONTRERAS VELAZQUEZ LIC. FERNANDO GRANADOS RIVERA
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION SUBDIRECTOR DE RECURSOS

Por la Ponencia:

GREGORIO D. CASTILLO PORRAS —
COCRDINADOR DE PROYECTOS" (sic).

Viil. Con base en los antecedentes expuastos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la |
Estado de México y Municipios es comopetente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por o C. [INEGEGEGEEG cofo< = o
dispuesto por los articulos 1, fraccion V. 56; B0 fracciones | y VII; 70, 71 fraccidn lIl; 72, |
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la |
Informacion Plblica del Estado de México y Municipios. '

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" dio respuesta, pero-no apond Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente-caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomanda en consideracidn la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy las actas de (as audiencias realizadas con éste
y con EL RECURRENTE.

TERCEROQO.- Que antes de entrar al-fondo es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision. \

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

z

“Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L Se les niegue la informacién solicitada; |
I Se les entregue la informacion incompleta o no comresponda a la solicitada; :
. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 1.
personales; y

V. 58 considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccidn lll. Esto es, la causal por la cual se considera que se miega el
acceso a daios personales. El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en
mmﬂmmwhmwmmmmrhpmm
de [a misma o no. ‘1|| /
|
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solictante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2 El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de 5
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectvo,
dentro del plaro de 15 dias hibiles, contado a partir del dia sigulents de la fecha en gque el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”™.

En esa sentido, al considerar la fecha en que se formuld |a solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondit, asi como la fecha enque se interpuso el recurso
de revisidn, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal

Como tercera consideracion, &l articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma gue deben cumplirse en el esento de interposicidn del recurso:

~Articulo T3.- El escrito de recurso de revisidn contendra:

I. MNombre y domicilio del recurrente, y €n Su cas0, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

. Rarones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requizitos sin log cuales no s¢ dard tramite al recurso.

Al ezcrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™

Tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por Ja disposicion legal antes transcrita.

L
*—____‘_-

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley wigente en Ia materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision //
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“Articulo T5 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuanda: L—/1

I El recurrente se desista expresamente del recurso;
il El recurrente fallezca o, tratindoses de personas morales, se disuelva; i

. La dependencia o entidad responsable del acto o resclucién impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia™.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no sé& manfestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipatesis normativas
que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razdn
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesia por parte de EL SUJETO OBLIGADQ, |5 litis se "‘\ -

N\
reduce a lo siguienta:
Pe

EL RECURRENTE solicitd se e proporcionaran copias certificadas de los recibos que
firmd mensualmente por concepto de bono de productividad de enero a septiembre de
2008.

EL SUJETO OBLIGADO le responde que no cuenta con dicha documentacion, toda
vez que para febrero de 2008 se definieron los monfos de los bonos como aparece en
el ejemplar de la Gaceta del Gobiemo. Asimismo, debido a que la categoria a la que
perenecid EL RECURRENTE estaba condicionado & bono de actuacin o de
productrndad a los resultados de una evaluacién de desempefio laboral que se resliza
anualmente, por lo que cuando EL RECURRENTE realizé la entrega del encargo
plUblico en septiembre de 2008, ain no se entregaban los bonos de actuacion de
desempefio, y por lo tanto no cuentan con la documentacidn.

Y, por Gltimo, si derivado de lo anterior se actuafiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccidn Il delarticulo 71 de |la Ley de |la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguie nos:
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a) Confrontar las posiciones de EL RECURRENTE y de EL SUJETO OBLIGADO.

b) La procedencia o no de |la casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del
articulo 71 de la Ley de |la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. g

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior dela_presente
Resolucidn se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente confrontar las posiciones de EL RECURRENTE.y de EL SUJETO
OBLIGADO.

Mientras el primero alega la existencia de los recibos por bonos de productividad, el
segundo manifiesta la inexisiencia de dicha documentacidn. En ambos casos, no puede
resolverse la litis con los dichos solamente de las parte en el recurso. Amerita se
obtengan mayores elementos para decidir, razdn por la cual se convoct por separado a
las partes a audiencias.

EnelmuﬁeELFtEﬂUﬂHEﬂTE aumﬁanhmeﬂrganu Garante que si existen
tales recibos, que él jos firmd y que no le dieron copia de tales documentos. Sin
embargo, previa autorization expresa de EL RECURRENTE como titular de datos
mamlmemummeu
Manifestacion de Bienes, comespondientes a los ejercicios 2007 y 2008, en la que se
observa claramente en el rubro de ingresos que sefiala ciertas cantidades, mismas que
en las propias Declaraciones en el apariado de “Observaciones™ se sefiala son
provenientes del pago por concepto de bono de productividad

Cabe sefalar gue dichas Declaraciones fueron entregadas a la Secretaria de
Contraloria del Gobierno del Estado de México como parle de las obligaciones
registrales patrimoniales a cargo de EL RECURRENTE como servidor publico.

Ante la entrega de estos documentos existe la presuncién de que los citados recibos si
existen. Sin embargo, ummrdmdﬂdﬂhadmmmdam
EL SUJETO OBLIGADO.

"\

——
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En la audiencia con los servidores publicos de EL SUJETO
insistieron en la inexistencia de la informacion. Cabe sefalar que los
desempefian dichos servidores poblicos son relevantes para efecio de la respuesia que
se dio a la solicitud, ya que son el Director General de Administracion y el Subdirector
de Recursos Hmnamsdﬁﬁwmm pues estan involucrados directamente en la
materia de la solicitud de informacion.

Asimismo, reiteraron lo manifestado en la respuesta, esto es, que si_blen existe
contemplado el pago de bonos de actuacion esto se realiza de aguérdo a un tabulador
de sueldos en el que se hace una distincidn:

= En mandos medios y superiores se establece de modo fijo los montos de dichos ‘
bonos.

« En los demas casos, se seleccionan a los senvidores publicos mediante una
evaluacién de desempefic que se realiza en forma anual, de lo que se deriva si
s& aplica el pago del bono o no.

En esta distincion, sefialaron dos argumentos por los cuales a EL RECURRENTE no se P\ .
le pagd dicho bono: .

Uno plasmado en la respuestia 'y rafificado en la audiencia consistente en que: el pago
de bono se condiciona a una evaluacion de desempedio realizada anualmente, por ko
que en 2008 EL RECURRENTE al dejar &l encargo en septiembre de ase afio, no
completd el periodo, no se fe realizo la evaluacion y en consecuencia no era acreedor a
dicho pago y

El segundo argumento derivado de una observacion formulada por la Ponencia consiste
en gque, a EL RECURRENTE ni siquiera se le habia considerado dentro de las
evaluaciones de desempefio, ya que no &s factible pagar dicho bono a todos los
empleados del Ayuntamiento y que en esa imposibilidad a EL RECURRENTE no se e
considerd para dicho pago, mas alla de la temporalidad sefialada en el argumemnto
antenor.

Debe sefialarse come un punto relevante que, € segundo argumento derivd de la
siguiente observacién gue se hizo a EL SUJETO OBLIGADO:

_—

K
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Al preguntar sobre la mecanica de funcionamiento del pago de hunnsylaw/
desempefio, se explicd a la Ponencia que la evaluacion es anual y derivada de ella se
determina si 5& paga o no &l bono an &l afio inmeadiato siguiente. Asi, por ajemplo, si s
recibe por un servidor publico el pago del bono de actuacion o de productividad en
2009, presupone que la evaluacion se realizd al cierre de 2008 conforme a la actuacion
gque en este ano (2008) tuvo el servidor pdblico de que se trate

La observacidbn que se formuld por la Ponencia fue: si bien es cierfo gue EL
RECURRENTE dejd de laborar en septiembre de 2008 y por ende, no se-la realizd Ia
evaluacion de desempefio en ese ano y tambweén por consecuencia no sa le pagaria (de
ser el caso) el bono hasta 2009,

Pero resulta gque la solicitud pide la informacion del pago meansual del-bono de enerno a
septiembre de 2008, esto es, que si fuera el caso eS0s pagos derivarian de la
evaluacion del desempefio de 2007. Por lo que el primer argumento de EL SUJETO
OBLIGADO no era logico ni operaba en descargo contra los agravios de EL
RECURRENTE.

De ahi que se sefalara por EL SUJETO OBLIGADO que mas alla de la congruencia de
la temporalidad, EL RECURRENTE no estuvo considerado ni en 2007 ni en 2008 para |'
la evaluacibn del desempefio y por lo-tanto, para que se le considerara acreedor del
pago de dicho bono.

En suma, EL SUJETO OBLIGADO a pregunta expresa se sostiene en su dicho de que
i inf ” Scitada. o ist |
MNo cbstante las explicaciones brindadas por EL SUJETO OBLIGADO no se aportaron |
elementos documentales que las respalden. De hecho, se le cuestiond que si se |
contaba con documentacién en la que se sefialara la dinamica de las evaluaciones de
desempefio, la ista de aguellos servidores plblicos beneficiados con dichos bonos o
cualguier otro elemento que permitiera constatar que EL RECURRENTE por exclusién

no era parte de dichas evaluaciones o no gozara de estos pagos. A lo que EL SUJETO
OBLIGADO manifestd gue no contaban con dicha documentacion.

A lo dnico que se comprometieron fue a considerar gue pudiera haber ofros pagos cuya
realizacion no comesponde al ambito de competencia de la Direccion General de
Administracién, sino a otras dreas especificamente la Tesoreria Municipal. A lo cual se
encargarian de preguntar en dichas areas si existe 0 no documentacion que avalen
mwdmahﬁmumhﬂadmmm&nﬁaﬁw et

Al respecto, ELEUJETDGBLIEA.DEMEEW}I&WEGEET?@I& i

16
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"en gicance de la audiencia de hoy T

ne " fernando granados river: EE———— .

EEg posible que no conNDZcas a este ramitente. Manar como sequrbjMarcar como Comesd no
it L e

Emviado: viermes, 19 de junio de 2008 01:35.17 am
FPara: castfioporasg@hotmasl com

gregono

en relacion al punto tres del acta levantadoa hoy. me permito informarte’ qua Se consuftaron a las areas
dad dal Ayuntamiento acerca de la documentacion solicitada por a2l Recurrente ¥ no exisie antecadents
alguno de la misma

esioy a tus ardenes para cualquler duda o aclaracion,
saludos, gracias” (gic).

Enhmnﬁmuuanmmpmmmupmmymmmmmm“\f\
por EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud: con anterioridad EL
RECURRENTE solicité prachcameniz fa misma informacién —de enero a agosto de 7\0
2008~ bajo el numero de folio 00002 TLALNEPAJADIAJ2008 En este caso tambeén se |
interpuso recurso de _fevisidn, que se identificd con el ndmero de folio
00252NTAIPEMAP/RRIAI2008 . resuelto como procedente por unanimidad en sesion
ordinaria de 28 de enero de 2009.

Posterior a la emision.de esta resolucion, el 19 de febrero de 2009 EL RECURRENTE
mediante oficio dingide a la Presidencia del Institute expresé desistimiento sin
mencionar las razones de allo.

Sobre este punto en la audiencia privada con EL RECURRENTE expresd que se
desistid porque pretendid commegir el pericdo de la informacion solicitada, en lugar de
enero a agosto, deseaba conocer de enero a septiembre. Por lo que se desistid de gsa
primera solicitud, v formuld la solicitud de la que s& deriva el presente caso

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO en /la comespondiente audiencia  piblica
manifestd que en cumplrmento a la resolucion del recurso 00252/2008 prepard la
respuesta, misma que ya no antregd en razdn del desistimiento. Diﬂnreamu"ﬂn;
aportada por EL SUJETO OBLIGADO ‘en la citada audiencia y al revisarse se
observaron solamente los recibos de nomina del pago quincenal del salaro de EL
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RECURRENTE en el periodo enero-agosto de 2008, no asi los probables recibos por
concepto del bono de productividad o de actuacion.

En consideracién de este Organo Garante dicha documentacion no aporta elementos
objetivos que abonen al presente caso, y que el desistimiento que sobre ese
antecedente se realizd solo ampara a ese caso y no puede considerarse extensible al
Ccaso que ocupa la presante Resolucion.

Por lo tanto, mmmmmm:ﬁmmm

Por lo que derivado de esta confronta y en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO debid
documentar todo el proceso de evaluaciones, los pagos de bonos y las exclusiones de
aquellos que no fueron considerados acreedores de dicho pago, se observa una
actuacion nada clara sobre el presemie caso. Asimismo, debid confirmarse la
declaratoria de inexistencia ante el Comité de Informacion del Ayuntamiento, mediante
el procedimiento que prevé |a Ley de la matena en el articulo 30, fraccian ViIl.

=“Articulo 30, Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:
L{..) .

Por lo tanto, se estima que el presente recurso de revision es procedente y se aprecia
ante la insuficiencia de conviccion de las razones expresadas por EL SUJETO
OBLIGADO por lo tanto, se le ordena que: o entregue la informacion ante la posible
existencia de la misma o bien, proceda a declarar la inexistencia adecuadamente ante
el Comité de Informacién de conformidad con el agliculo 30, fraccion Vil de la Ley de la
materia, antes transcrito, y se emita el acuerdo fespectivo signado por los integrantes
del mismo ,

7 1‘] Vi
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Una vez hecho lo cual, se le hace del conocimiento de EL SUJETO OBLIGADO gue
este tﬁrgann Garante puede en cualquier momento realizar una visita de verificacion
para constatar la inexistencia de dicha documentacidn y, de ser el caso, aplicar las
responsabilidades administrativas establecidas en la Ley de la materia y en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, sin perjuicio de aplicar el articulo 86 de la Ley de la materia, a efecto de dar
vista al Ministeric Publico para que éste determine si existe responsabilidad penal, de
conformidad con el siguiente tipo penal establecido en el Codigo sustantiva de la
materia; F

y g

“Articulo 136 del Cddigo Penal. Comete ol delitc de abuso de autoridad, el servidor patﬂ}é que
incurra en alguna de las siguientes conductas:

I. El gue &n razén de su empleo, cargo o comision realice un hecho arbitrario o indebido; L___,e i

1 L

Por (itimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion |l de la Ley de la malena:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. 3e les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la sollcitada;

. 3¢ les niegue el acceso, modificar, corregir ¢ resguardar la confidenclalidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Ante los argumentos y reflexiones manifestadas en parrafos anteriores, basta sefialar
que una negativa de acceso a datos perscnales por una inexistencia insuficientementa
acreditada por parte de EL SUJETO OBLIGADO, ha guedade demostrada como
injustificada ante la insuficiencia argumental v la carencia de elemantos objetivos por
parte de EL SUJETO OBLIGADO, que permiten subsumir &l presente caso en |a citada
causal de procedencia del recurso de revision sefalada en la fraccidn |l del articulo 71
de la Ley de la materia. - o
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores .
Considerandos, este Organo Garante emite |a siguiente: '

PRIMERO.- Resulta orocadente el recurso de revisidn interpuesto por el C.%

Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Mam.mﬂmuhmmlﬁmﬂmamm.w \
en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios

RESUELVE

por los motivos y fundamentos expuesios
!

SEGUNDO.- Con fundamento en el ariculo 60; fraccion XXIV, de LLE__’u;- ds
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL. RECURRENTE:

La documentacién en que conste la informacién solicitada de ongen en la
modalidad exigida, o en su defecio,

Elmmmﬂﬂ&mlmmﬂqmsamhmmdeﬂ
inexstencia de la informacion solicitada. H

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a que dé cumplimiento cabal a la
Ley de Transparencia y Acteso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios y que con independencia de ello, este Organo Garante puede en todo
momento realizar una visita de verificacion para constatar la inexistencia de dicha
documentacion y, de ser el caso, aplicar las responsabilidades administrativas, sin
demerito de dar vista a la autoridad competente de las responsabilidades penales que
pudieran derivar.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion e pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo antenor con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios
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QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo ‘

dispuesto por el articulo 76 de la Ley de [a materia.
<_'I\i‘

Pl
I W
\'-

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE |
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
22 DE JUNIO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE CON VOTO PARTICULAR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y SERGIO

VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS

ANTERIORES. 2 \ P
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LUIS ALBEHWNGUEE GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
g .

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE JUNIO DE
2008, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01067/ITAIPEM/AD/RR/IA/2009,
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