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MONTERREY CHEPOY

VOTO PARTICULAR
EMITIDO POR EL PRESIDENTE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Vista la resolucidn dictada en el expediente formado con motiva del mcurﬁab.revisiﬁn
01067NTAIPEM/IPIRR/A/2009, promovido por en

lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por el(@ ¥t k T O DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, en adelante el Ayuntamien .-. ade a amitir

voto particular de la misma, con base en lo siguiente:

El recurrente presentd una solicitud de acceso a da , requiriendo se le
entregara copia de los recibos que firmd de mane: ual gor concepto de Bono de
Productividad en los meses de enero a ti 2008; sin embargo, el
Ayuntamiento contestd que para entregar dich menester realizar evaluaciones
vy que el servidor plblico en ese mome o ido evaluado, por lo que no se
entrega el referido Bono de Productivy

anifestaciones de bienes en donde reporta a

ono fue cobrado y por otro lado, el Ayuntamianto
nte.

la autoridad competen
reiterd que la informa
En este senti o particular en virtud de que, existieron afirmaciones de
ambas partes, nte en el sentido de que se le pagd el bono pero no se le
entregd recibo y ujeto obligado, de que la informacién es inexistenta; de tal suerte,
la litis de la controversia fue fijada de manera errénea en la resolucion, ya que se
determina de la siguiente manera:

"En ese sentido, la lifis del presente caso deberd analizarse an los siguiantes 1&rminos:
a) Confrantar las posiciones de EL RECURRENTE y de EL SUJETO OBLIGADO

b) La procedencia o no de la casual del recurse de revisidn prevista en la fraccidn I del
arficulo 71 de la Ley de la materia,”
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Como se advierte de lo anterior, la confrontaciones de las posiciones de cada una de
las partes, quedd de manifiesto desde los antecedentes: por lo que la litis del recurso de
revision no es su confrontacidn, sino determinar si procede o no el acceso a datos
personales, solicitado por el recurrente.

De tal forma, la litis debe entenderse como el pleito, litigio judicial, actuacion en juicio o
conflicto de intereses regulados por el derecho, estableciendo por un lado Ja posicidn
de una parte frente a la pretension de la ofra. Ello, para el caso que nos ocufyaMa lifis se
integra Onicamente con el acto reclamado y los agravios expuesips :
para demostrar su ilegalidad, de tal suerte gue debe prevalpes
congruencia; esto es, que |la sentencia sea congruente no solg
tambien con la litis, lo cual estriba en que al resclverse dichg s

atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada .m. stiones no hechas
valer, asl como tampoco contener consideraciones co as_gntrg sl o con los puntos
resolutivos.

que se contraa |a itis; es decir, los : o del debate. De esla suerle, no es
juridicamente factible que en el =h en cuenta hechos gque no fueron
alegados por las partes. '

Registro No. 'IBTd. L

ia: Tribunales Colegiades de Circuilo,

Fuente: Se ¢ la Federacion y su Gaceta XV, Marzo de 2002

Fagina: 1 {Tjﬁi -

LITIS, LA INTRODUCCION DE ARGUMENTOS QUE MO FORMAN PARTE DE LA,
RESULTAN INGPERANTES.

Desde el punto de vista estrictamenie juridico, el juzgador tene el deber de framitar las
confroversias que se ke planteen, limithndose a tomar en cuenta (nicamente los aserios
que en los momentos procesales oportunos las partes expongan ¥ esta obligado a
resolver solamente los puntos gue sean matera de la dispuls, esto es, aguellas que
conformen la litis pues no puede ir mas alld de los argumentos debatidos, afirmar o
conirario, seria terminar con la seguridad juridica que es uno de los puntales primordiales
que establece el articulo 81 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Disfrito Federal;
en consecuencia, el Tribunal Colegiade de Circuito s encuentra impedido para abordar su ,.-’
astudio, toda vez que a la Sala de apelacidn no se e da oportunidad de conooer v, &n su

caso, de pronunciarse respecto de ellos, /b

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADD EM MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL.

En fodo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla conm el principlo de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que la
sanlancia sea congruente no salo consigo misma sing ambién con la litis, lo cual estriba
en que al resalverse dicha confroversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes,
gin omitr nada nl afadir cuestlones no hechas valer, ni conlemer considefaciones
contrarias entre si o con los puntos resolutives.

PRIMER TRIBUMAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA
CIRCLITO.
Incidente de suspension (revision} 731/00. Hidroeguipos y Motores, £
1990, Unanimidad de volos. Ponente: Samuel Herndndezr Via
Martinez Cruz.

Amparo en revisidn 101182, Laopaldo Vasquez de Ledn,
de votoa. Ponente: Samuwel Hernandez Viezcan, Secrefgn

Amparo en revision 16561/82. Oscar Armando
Unanimidad da wvotos. Ponente: Luis Maria
Martinez

Amparo directo 6261/97, Productos N , 34 de CV. 23 de abril de 1938,

Unanimidad de votos. Ponante: 5 I iarcan. Secretario; Ricardo Martinaz

Carbajal,

Amparo  directo 3?01.:‘9? | de Eleciricidad. 11 de mayo de 1998,
&

rander Viazcan. Secretaro; Serafin Gontreras

T de agosio de 1932,
lars Morales. Secrstaria; Luz Cueto

Linanimidad de volos,
Balderas.

En este orden a"vez valnradas las posiciones no puede la resolucion
determinar pa &ﬁc primera instancia que se entregue la informacién ya que
ninguna de las bd de manera fehaciente con documentos su dicho y dejar

coma segunda op que se declare la inexistencia.

En este sentido, el derecho de acceso a datos personales, encuentra sustento en la Ley
de Transparencia y Acceso a |la Informacién Pablica del Estado de México y Municipio
=Capitulo V-, como el derechoe que tienen los particulares de acceder a los datos q
obren en poder de los sujetos obligados; por tal motivo, ante la aseveracion del
Ayuntamiento de que no cuenta con la informacion, este Instituto debe darle el
debido y determinar que no procede |la entrega de la informacidn y solicitar que sedleve
a cabo la declaratoria de inexistencia en términos del articulo 30, fraccién Vil d
de la Materia, por lo que resulta evidente que la litis fijada por la Ponencia no
con los resfnlulwnﬁ
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Por lo anterior, resulta evidente que si existe algdn incumplimiento o responsabilidad
por parte del Instituto, la declaratoria de inexistencia es el documento que el particular
puede utilizar para evidenciar el hecho, ya que este Instituto no tiene atribuciones para
pmnunr:iarsa si efectivamente la informacién obra en los archives del sujeto obligado,
mas aldn cuando no se revisd la normatividad qua rige el pago de Bono por
Productividad.

AS| LO EMITE.- FIRMA AL CALCE DE LJB,}}CJ{MA,/HF{JA ¥ RUB LAS
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HOJAS ANTERIORES.
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