EXPEDIENTE: D03 6TAT AIPEMIPIRRASZ009

®®
| 1 n f(} SUJETO OBLIGADO: ATUNTAMIEMTO DE MNUOPALTEPEC

B = PONENTE: ROSENDOEVGUEN MONTERREY
A e e ' CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de  revision
D0367/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por el C.

I - (o sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la falta de |
respuesta por & AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO |
OBLIGADO", se procede a dictar |a presente Resolucion, con base en los siguientes: -]

-

ANTECEDENTES

l. Con fecha 11 de febrero de 2008, “"EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado de México, en lo sucesiva “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicito le fuese entregado lo siguiente:

|
“Proporcionar &l monto tolal destinado al pago mensual dedelefonia celular hecho por este ayuniamienio, [ II'\
De igual forma, mencionar &l nimero de teléfonos celulares con carga al erano pablco municpal, aslf I'.
como el nombre vy cargo del usuano de cada uno de ellos v compafila con los que estén contratados” N

(sic) ~J

La solicitud de acceso a informacion pdblica presentada por “EL RECURRENTE™ fue
regisirada en "EL -SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expedienie |
00002/NOPALTE/NPIA/2009. |

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM",
s& observa que “EL SUJETO OBLIGADO"™ no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

Ill. Con fecha 9 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de rewvision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimera de expediente
0036T/ITAIPEM/IP/RRIAI2009 v &n el que se expresd como acto impugnado y agravios
los siguientes:

“La falis de respuasia a la solicitud por parte del ayuntameento sujelo a la Ley de Transparencia.
No hubo respuesta en tiempe y forma dal ayuntamiento” (sic).
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IV. El recurso OQ0367ATAIPEM/AP/RR/AR009 s remitid electronicamente siendo |
tumado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chapov a efecto de que formulara y presentara el proyecio de resolucion |\~
correspondiente, e

V. Con base en los antecedentas expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia v Acceso a fa Informacion Pablica del
Estado de Meéxico y Municipios es com resolver resante r de
revision interpuesto por el C.
conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion \; 48; 56, 58; 60 fracciones | v VII;
70; 71, fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |a Ley de Transparencia y

Accesn ala Inﬂ::rmar:tdm Pilblica del Estado de México y Municipios. "~

N

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio contestacion, ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga

Por lo tanto, este Instituto Se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que abran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuestia al solicitante, |

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuesliones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. 5e les niegue la informacion solicitada;
Il, 5e les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

i, Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la nnnﬂdannhlidaﬂ de los da
personales; y

r-J
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IV. Se considare que la respuesta es desfavorable a su solicitud"™.

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable.——
de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera
que se les niegue la informacién solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en postenores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la malena, se establece |a
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme inlerpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2. El recurso de revisién se presentard por escritc ante la Unidad de Informacidn
correspondients, o via clectronica por medio del sistoma automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue al
afectado fuvo conocimiento de ka resoluciGn respectiva®™.

En ese senfido, al considerar-la fecha en que se formuld la solicitud vy la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi coma la fecha en gue se interpuso el
recurso de revision, éste se ancuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso do revisidn contandr:

I. HNombre ¥ domicilio del recurrente, v en su caso, la persona o personas que @ste autorice para
recibir notificaciones;

i, Acto impugnade, Unidad de Informacién que o emitid y fecha en gque se tuvo conocimianto del
mismo;

. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso dq que s presents por esc
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Bl
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Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™.

Tras la revision del escrito de interpesicién, se concluye la acreditacion plena de todos y ﬂé’
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita ;,,---" | /

/

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recursc de revision:

“Articulo TS Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurmso;
il. El recurrente fallezca o, traténdose de personas morales, se disuelva;

lil. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado o modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guade sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL. RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las ..
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medic de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer gl fondo del asunto

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente, Razon
por la cuales menester atender el fondo de la lifis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,

la fitis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos

de que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido.
MNegativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO vy cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contesto la solicitud y no se explicd la razdn de la ;;
falta de entrega de la informacion requerida.

Y, por Gltimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de |la materia.

4
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos: \

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe senalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacioén relativa al servicio de telefonia celular que tiene EL SUJETO OBLIGADO.

Salvo el caso de los nimeros de teléfonos celulares, el resto de informaciéon solicitada
como el monto de pago por renta mensual, servidores publicos a los que se les asignan
los aparatos de telefonia moévil y el nombre de la empresa contratada que presta dicho
servicio es publica. Incluso parte de ella corresponde al nivel de mayor grado de
publicidad: Informaciéon Publica de Oficio, conforme al articulo 12 de la Ley de la
materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de J
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la f:
informacién siguiente: ]

(--)

Xl. Los procesos de licitacion y contratacion para la adquisicion de bienes, arrendamientos
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con person
fisicas o morales de derecho privado;

Xil. Convenios que suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado;

(. \ &
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Ahora bien, de la pagina Web de EL SUJETO OBLIGADO (www.nopaltepec.gob.mx)
en la ventana de transparencia, se encontré informacion relativa a el presupuesto de los
afios 2006, 2007 y 2008 en el cual no viene desglosado como tal la cantidad destinada
a la telefonia celular o movil.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio administrativo en el que cayo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Por una parte, el interés publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes
exigen normalmente para el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con
un minimo de formalidades indispensables para la conservacion del buen orden °
administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el
interés privado exige que la autoridad se limite por formalidades que permitan al
administrado conocer y defender oportunamente su situaciéon juridica para evitar que
sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria.

Sin embargo, -ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe senalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porraa, Méxic
D.F., 1993, pags. 258-264. /,/

/

s
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

(...)"

[Enfasis afadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razén de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO y la mayor parte de ella se ubica dentro de los supuestos * :
de Informacion Publica de Oficio. \

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
l. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones

II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion

incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y o dado, toda vez qu

este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respues\a, incluso-entrega ge
\ /

yor |
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informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacion
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguard
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion publica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticion. Por lo
gue no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccién IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipétesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo .
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacién de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen \
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es el caso

de la declaratoria de inexistencia. l

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informaciéon por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en |
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revu/sién previ
en este ordenamiento.

(o)™
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Lo anterior sélo aplica a la solicitud de informacién, con excepciéon de los nimeros
telefénicos de celular que ha quedado clasificada como reservada.

En el caso de los niumeros telefénicos celulares aunque el servicio es erogado con
dinero publico, no se cumple con el objetivo que sefala la Ley de la materia en el
articulo 1°, fraccion |. Pues aunque los servidores publicos cuentan con la obligaciéon U
atender a los particulares, los numeros de teléfonos celulares no atienden a
transparentar el quehacer publico, pues existen otros medios de atencién al publico.

Asimismo, se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo
que hace a la Informacién Plblica de Oficio, en términos del articulo 12 de la Ley de la
materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacién.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C._\.
por los motivos y fundamentos expuestos en los \
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negativa de
acceso ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO” entregue a EL RECURRENTE, la documentacion
en la que se haga constar la informacién relativa a lo siguiente:

e Proporcionar el monto total destinado al pago mensual de telefonia celular o
movil.

 Proporcionar la cantidad de aparatos de teléfonos celulares o moéviles que tienen
asignados los servidores publicos.

e Proporcionar el nombre y cargo del usuario de cada uno de Ios teléfon
celulares o moéviles. /
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e Proporcionarle nombre de la compafia prestadora del servicio de telefonia /

celular o movil.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta-a las \/
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y |
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso-a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe en el que
manifieste las razones por las cuales no dio respuesta a esta solicitud de informacién, a
efecto de turnar el expediente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para la
aplicacién del Titulo VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley \

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE?”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.
/ §
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LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
22 DE ABRIL DE 2009.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y A‘;E?IA LA IHFU ION PUBLICA DEL

ESTADO DE ME H%

EUSEHDO/é?GUE ERREY CHEPOV,
\ EN'FUNCI PRESIDENTE y
I |

VAR
fiss L’

SERGIO ARTURD VA PONDA GU TAMAYO
ION K COMISIONADO
i
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE ABRIL DE

2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 003671 TAIPEM/IP/RRIA/2009.



