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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de rewvisibn @ -
01062 TAIPEM/IP/RR/A2009, promavido por e C. [ <=

lo sucesivo “EL RECURRENTE"”, en contra de la falta de respuesta dal
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO™,

sa procede a dictar la presente Resolucion, con base an los siguientes:

ANTECEDENTES b \ |

I. Con fecha 7 de enero de 2009, "EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, én o sucesive “EL
SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a Informacién plblica,
nwdmmmwﬂmhnmmﬁmamhﬁgadnahmmmmm
SICOSIEM, lo siguiente:

"Redacion de Conlralos, Asignaciones Directas e Invitaciones Restringidas, de Dbra Pdblica,
cnicameante al mes de Diciemnbre 2008; que entre otros daios contenga: Obra a realzar, Tipo de

Asignacitn_ Invitacidn o Licacion, Compafia ganadora, Imversidn, Feduderumrmdehm
(sic)

La solicitud de acceso a informacitn plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimerp de expedienie
00002/NEZAVIPIAJ2008, .

. De las constancias gue obran en ol expediente se observa gque “EL SUJETO
OBLIGADO™ no dio respuesta a la solicitud.

Ii. Con fecha 12 de mayo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el pimero de expedents
01062NTAIPEM/IP/RR/AJ2009 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y m-nhwa
de inconformidad:

“Faka de nespuesia ﬁl: \I /_, . j
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Despuds de haber esperado el tiempo establecido para oblener respuesta y de tratar sobcitaria a ravés
da sus formatos municipales, no he obienido dato alguno. de tal forma que nierpongo éste recurso
esparanto 52 e haga fegar una recomendacsn al Mmooyt y 0én espussta 3 las sobCivdes Mgresacas
por este ssiema’ (SiC)

I¥. EL SUJETO OBLIGADO no presentd Informe Justificado para abonar lo que a su | |
derecho le convenga.

V. El recurso 01062NTAIPEMIP/RR/AS2009 s& remitid electronicamente sindo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucidn correspondiente.

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y \

CONSIDERANDO L S

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios-es combetente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C, NG conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccién.V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 v T8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los gque obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuests de EL SUJETO OBLIGADO

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las longs de
mummmummaﬂ.smmnma%
interposicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista aioque | |
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materja, y determinar si fueron I'Ied'mf

en tiempo o fueron extemporaneos. ) \ {;f P
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“Articulo T2, El recurso de revisidén se presentard por escritc ante la Unidad de Informacion I| |
comespondients, o via electndnica por medic del sistema automatizado de solicitudes respectivo, |

dentro del plaro de 15 dias hibiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue [
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”. )]

Para el caso particular, se observa que: —

« El 7 de enero de 2009, EL RECURRENTE presentd la solicitud de

« Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por
otros siete dias habiles adicionales.

« Es el caso que no se requirid porparte de EL SUJETO OBLIGADO [a priérmoga.

« Por lo tanto, EL-SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a
EL RECURRENTE el 28 de enero de 2009.

« A partir de esa fecha se computa el plazo de treinta dias habiles por negaliva
ficta que ha sstablecido este Organo Garante para la interposicion del recurso de
it

« El| dia en que comienza a correr &l término par inferponer recurso de revision es

el 28 de enero de 2009.
= Porende, al plazo maomo en que EL RECURRENTE debit interponer &l recurso
de revisidn, fue el 16 de marzo de 2009

+« No obstante, EL RECURRENTE interpuso el recurso en forma extemporanga al
hacerio &l 12 de mayo de 2009, 34 dias después de vencido al término.

Como se cbserva, se esia anle un recurso exiemporaneo . /
~ E
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MNo obstante, que incluso: a) no hay una respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO; vy, b) la informacién solicitada en rigor es Informacién Plblica de Oficio, |
debe atenderse a la figura procesal del desechamiento.

Las fechas descritas anteriormente. se demuestiran de forma grafica en el siguwenie
calendano
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En consecuencia, mas alli de la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y de la
falta de obligacibn de EL RECURRENTE para conocer con certeza el cdmputo de
plazos, el recurso de revision fue interpuesto extemporaneamente.

Si bien es cierfo que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del |
desechamiento, eso no significa que no apligue dicha figura procesal. En Gltima [ |
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacibn del recurso de revision, ke son aplicables por sentido mﬂymw
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que |
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particutar o haya . J
disposicién legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento

no es incompatible con el procedimento de desahogo del recurso de revision en .-
materia de transparencia y acceso a la informacidn y tampoco se opone a lo establecido

en la Ley de la matena.

Por ofro lado, cuando la interposicién de una @ccién legal se sujeta a un plazo \
establecido y el interesado la hacer valer de forma extemporanea la a
mmumw&mw;mMMHhﬂnmr‘

litis.

Pues es responsabilidad del actor o interpasitor €l computo de los plazos para que sea

asistido por el principio _de gportunidad procesal A esto se le conoce por ofro
nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben

ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esia anie un
desechamento.

¥ en vista de que en el presente caso |a interposicién del recurso es extemporanea
al agotamiento del plazo para impugnar, el recurso debe desecharse. /
Sin embargo, para que |a presente Resolucidn no resulte benaficiosa para el f
incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO, y no sea el tecnicismo insensible una
especie de solucidn oportunista para la imesponsabilidad y negligencia de los Sujetos I.‘
Obligados, este Organo Garante debera sugerir respetuosamente a EL RECURRENTE
que vuelva a requerir la misma informacion en una nueva solicitud a EL SUJETO {
OBLIGADO, mismo que éste es sabedor de las responsabilidades en las gue incurrird
si no responde a tempo y abusa de las figuras procesales como el desachamento. 7

Lo anterior, permitird salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE.
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Por lo tanto, el presente recurso de revision se desecha por interposicion
extemporanaa.

RESUELVE \ |

ERIMERR.:. Fl  rresente recurso_de revision se desecha por la interposicion
juridicamente establecido, pmh:snﬂhmnmmmalcwmﬁmemdeh
mmymwmmmmrﬂdﬂhm
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. W

SEGUNDO.- Para salvaguardar el derecho de acceso a la‘informacion de EL~
RECURRENTE, se le sugiere respetuosamente vuelva a requerir la misma informacion
en una nueva solicitud a EL SUJETO OBLIGADO. mismo que éste s sabedor de las \
responsabilidades en [as que incumira si no responde a iempo. i

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a responder en tiempo las
solicitudes de informacion, conforme al articulo 46 de la Ley de la materia. ;

Asimismo, s& le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe detallado en el que
explique las razones por [as gue no respondid la solicitud, para efectos de turnar el ‘
asunto a la Direccibn de Verificacién y Vigilancia y aplique lo dispuesto en el Titulo
Séptimo de la Ley de& la maleria. r\\
|
|

CUARTO.- Hagase .del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de .
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover &l Juicio de |
Amparg ante la Justicia Federal, lo antenor con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. -

m.-ma-amiymmahumuw
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento en términos del articulo 78
de la Ley de la matena.
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ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 3 DE
JUNIO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA DE SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAY!I GARRIDO CANABAL, SECRETARIO

TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA'Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. f

I
EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO nE_'uExicn ,1: liumnlplnu

TO Dﬂﬂl'llﬁlnﬂ GONZALEZ
unmn PRESIDENTE

y J::mmn Jumremnam. L
SECRETA DEL PLENO

____.r"'-- |

ESTA HOJA cnanEs#/ﬁﬁf;‘En-m RESOLUCION DE FECHA 3 DE JUNIO DE 2009,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01062/ TAIPEM/IP/RR/A/2009.
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