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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00347/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por la C. || GGG < -
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE RAYON, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO?”, se procede a
dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Con fecha 11 de febrero de 2008, “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publi
mediante la cual solicité le fuese entregado lo siguiente:

“Proporcionar grado maximo de estudios-del Presidente Municipal, Regidores y Sindicos de este
ayuntamiento.

Proporcionar titulo profesional o certificado oficial del dltimo grado de estudios.

Proporcionar cédula profesional en caso de tenerla.

Proporcionar el curriculum vitae de cada funcionario antes mencionados”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00001/RAYON/IP/AI2009.

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM”,
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE”.

lll. Con fecha 9 de marzo de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el/ nimero de expediente
00347/ITAIPEM/IP/RR/AI2009:

)/
S

“Se vencio el plazo de ley y no se recibi6 la informacion solicitgﬁa.”. (sic).
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V. El recurso 00347/NTAIPEMAPRR/AZIDE se remitid electrdnicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
comespondiente

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica del i

Estado de Meéxico y MunmiWImr el presente recursg de

revision interpuesto por la C. conforme a lo dispuestp por - :
1 4I

los articulos 1°, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70,71, fraccion |; 72, 7
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

|| I
|

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aportd Informe /

Justiicado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. o

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los gue obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante. (\l

TERCERO.- Que antes de enfrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision. \

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisioh cuando:
I. 5 les niegue la informacidn solicitada;
. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda’a la solicitada;

M. S& les niegue @l acceso, modificar, corregir o rmuuthr la confidencialidad de los dat

personales; y

V. S5e considere que |la respuesta es desfavorable a su ﬂ:ilud“,
T
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De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada v a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera
gue se les niegue la informacion solictada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la matena, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme-interpone el escri
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo TZ. El recurso de revision se presentard por escrito_ante la Unidad de Info idn
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respec !
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado o partir del dia siguiente de la fecha en que H f
afectado buvo conocimianto de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado pracepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma gue deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso;

e

F.d

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisidn contendri:

I. Nombre y domicilio del recurrents, ¥ #n suU caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn gue lo emitidé y fecha en gue se tuvo conocimiento del
mismo;

lil. Razones o motivos de la inconformidad;

I¥. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompaiarse copia del escrito qﬁ.imuhngnul acto impugnado™.

l'

Tras la revision del escrito de interposicion, se mnduye la acreditacién plena de lnu:l
cada uno de los elementos formales exigidos pl;lF‘ la disposicion kegal antes transc

] I LU LR (= SRR
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Por atro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrante se desista expresamente del recurso,;
I.. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifique
revoque, de tal manera que ol medio de impugnacion quede sin efecto o mataria™,

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO- hz
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las "I
hipdtesis nomativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que &l

mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. %

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la fifis.

CUARTO, Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, v ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos
de que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido. /,-
Megativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO vy cuestionada por EL

RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explicd la razén de la
falta de entrega de la informacion requernda. -

Y, por uliimo, si denvado de lo antenior se actualiza o no |a causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, |a litis del presente caso debera analiaérse en los siguientes terminos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO DEILIGAIJD y sl es la autondad mpate i
para conocer de dicha solicitud. /
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b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de |la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados,

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presenie h
Resolucion se hene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucio
pertinente reflexionar sobre |a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si
autoridad competente para conocar de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de gue consta la solicitud la misma se reduce
a informacion relativa a: !
/

= Grado maximo de estudios del Presidente Municipal, Regidores y Sindicos de/f
este ayuntamiento

Titula profesional o certificado oficial del Gtimo grado de estudios
Cedula profesiconal en caso de tenerla
Cumiculum vifae de cada funcionario antes mencionado

Debe aclarase que la naturaleza de la informacién no deja duda de que es publica. El
punto que en realidad se discute es si EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de contar
con esa documentacion en sus archivos.

No puede obviarse que la informacién que se solicita comprende a servidores publicos
cuyo origen es democratico y electoral, y cuyo nombramiento no depende de una
designacidn administrativa o de una opasicidn de servicio civil de carrera.

En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar con la informacién par
proporcionaria, debid haberle informado a EL RECURRENTE esta situacion vy orientario
para sefialarle la modalidad de entrega de la misma. £

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta’de respuesta que no amerita
mayor comprobacion més que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

Mo obstante lo anterior, debe reflexionarse sobre lo sig';.li&nta:
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En atencidn a los siguientes precedentes 0007 2/ITAIPEM/IP/RR/IA/2009, promovido por
la misma RECURRENTE y 00316/ITAIPEM/IP/RRIAI2008, votado por unanimidad de ‘\\
los presentes en sesioén ordinaria del 11 de febrero de 2009, se argumentd lo siguiente: -

“Deba considerarse que & camo de Prasidente Municipal de un Ayuntamiento s de cardctar alacioral y
juridicamenta ni en la Constitucidn General de la Repdblica, ni en |8 Constitucian Politica del Estado da
México v tampoco en la Ley Organica Municipal del Estado de Méxco o en el Codigo Electoral de |la
entidad, se ohserva la exigencia de quienas aspiran u ocupan al o al cargo de Presidants Municipal gue
dentro de hos requisitos se establezca |a entrega de un curriculo para la postulacion o para el ajercicio del
cargo.

Tan soko la Constitucion local establece como requisitcs para mitegrar los ayuntamientos o5 sigua
pero de ips cuales, no se obtiene k3 idea de un curriculo;

“Articulo 119. Para ser miembro propietario o suplente de un ayuntamisnto se requbere:
|. Ser mexicano por nacimiento, civdadano del Estado, en pleno ejercicio de sus derechos;

I, Ser mexiguense con residencia efectiva en el municipio no menor a un afio o vecino del mh%

con residencia efectiva en su leriloro no menor a tres ahos, anteriores al dia de la eleccidn; y
lll. Ser de reconocida probidad y buena fama pablica™.

Lo anterior, a diferencia de o que acontece con ofra clase de senvidores publicos, como por ejempho, Ios
de la Administracion Publica estatal, entre cuyas obligaciones de ingreso sa encuentra la entrega de |a
curricida que forma parte del expediente labaral de los mismos.

Asl planteada esta circunstancia, EL SUJETO OBLIGADO no tene la exigencia legal de contar con el
curricubo del Presidente Municipal del Ayuntamienio de Rayon, mas alld de que cuenta con &l par atro tipo
de razones distintas a las juridicas.

Lo cusl no presupone que EL SUJETO OBLIGADO tenga que dejar de responder para negano. En dadc:-\

caso, debid dar cumplimienio a lo establecido en la Ley de [a matera, esto es, entregar una versidn
publiza del curriculo en caso de tener dicho documsanto”

Por ello, mas que no sea pablica la informacion, se cuestiona la obligatonedad a ca
de EL SUJETO OBLIGADO para contar con la misma,

Si se observa la solicitud de informacion se requiere documentacién que acredite grado
maximo de estudios, fitulos y cédulas profesionales de ser el caso, y la curricula de
entre ofros servidores pablicos, los siguientes:

=« Presidente Municipal.
= Regidores. X ‘/—
« Sindicos. : '
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Tales argumentos son validos para el presente caso, pues los cargos electivos de
Presidente Municipal, Regidores y Sindicos no les resulta exigible acreditarse
curricularmente, grados de estudios, titulos y cédulas profesionales, pues el origen de
dichos encargos es de una naturaleza muy distinta a la profesionalizacion de cierios
desempefios pablicos.

Este Organo Garante insiste; no es que la informacion no sea plblica. Por el contrario,
que mejor que los solicitantes conozcan los perfiles de sus gobemnantes. Pero el punto
discusion es que los Sujetos Obligados no tienen la exigencia de contar con e
documentacion.
Pero en beneficio de EL RECURRENTE, en caso de que EL SUJETO OB DO
contara con la informacién debera proporcionaria en version plblica con la protec
de los datos personales que pudieran obrar en' los documentos que acrediten los
extremos de la solicitud

Lo propic debera hacer respecto de los documentos relativos a servidores publicos
municipales de naturaleza administrativa, a-efecto de proteger los posibles da
personales que hubiera.

Con los razonamientos antes referidos y en ese sentido, debe ajustarse a la falta de
respuesta -en. beneficia del acceso a l|a informacion por virtud del silencio
administrativo en el que cayd EL SUJETO OBLIGADO.

De acuerda a la doctrina administrativista mexicana', el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacidn de dos intereses fundamentales que jusgan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
pablico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
&l procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso v el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exi
gque la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conoce
defender oportunamente su situacidn juridica para evitar que spa sacrificado en
ilegal o arbitrania.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, 38 FRAGA. Gabino. o Administrativo. Edit. Porria, A
D.F ., 1963, pags. 268-264 A

Commurigh

Fox: |
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Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracién no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, |a falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacidn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afirmaliva, ya sea la negafiva ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Infnnﬂauﬂn Pulblica
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera |a figurade la n iﬂva
ante |a falta de respuesta:

“Articulo 48. {...) |

s “de“.“unmﬂ L T = L 4 & LULE - ..- g E | mn
en este ordenamisanto.

{- --IIF-

A pesar de tal negaliva ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por [as siguientes razones:

» De acuerdo-al-articulo 60, fraccion | de la Ley de la matena, el ITAIPEMM tiene la
atribucién de interpretar en el orden administrative dicho cuerpo legal.

« En razdn de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia: ".

"Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidn coando: .
I Se | 4
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a [.lfmlinlu:la,

iil. Se les niegue @l acceso, modificar, cormegir o mguardnfl- confidencialidad de los da
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su lnll:lnl;l

H Ceormrrmuias
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i



EXPEDIENTE: Q03471 TAIPEMIF RS A2

d RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE RAYON
4 ' OBLIGADO:
POMNENTE: ROSENDOEVGUEN| MONTERREY

itaipem e

~

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacién
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado v lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, ¥ mucho menos |a entrega de la informacién
aunque sea incomplata o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, medificacidn o resgua

de la confidencialidad de datos personales, por el simple hacho de qua no se trata de ia

misma matena que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno los

puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayortariamente .
informacion publica y excepcionaimente, del ejercicio del derecho de peticion. Por lo \
que no se involucran datos personales de por media en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipétesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccidn | equivalente a la negativa de acceso. En ese senfido, las
negativas -de  acceso a la informacion desde un punto de wvista juridico sodlo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materiaimente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaraloria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacidn por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisidon prevista en
la fraccidn | del articule 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion, Si a éllo se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reprodu
nueyamente: /

v
¥
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“Articulo 48. {...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y ol solicitante podrd interponer recurso de revisidn previsto
en este ordenamiento,

{.. I]ll.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en log  anferiores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

= rocedente el recurso de revision interpuesto por la C. [[IIEGEGIN
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
uarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negativa de
acceso ante falta de respuesta, prevista en los arliculos 48, parrafo tercero y 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" dar una respuesta a EL RECURRENTE y que en
caso de contar con |a informacién [a entregua a EL RECURRENTE en versién publica
protegiendo los datos personales respectivos, o bien en caso de no contar con la misma
llevar a cabo la declaratoria de inexistencia correspondiente a traveés del Comiteé de
Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a |o dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plablica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO rinda un Informe en el que
manifieste las razones por las cuales no dio respuesta a esta solicitud de informacion, a
efa-::tu de turnar el expediente a la Direccion du Verificacién y Vigilancia para

del Estado de México y Municipios.

i)
" ; :__|.. .I de . |J'|"-'_r |'
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 16 DE
ABRIL DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMING!)EZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAY
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALC DE
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HO%ANTERIORES

i
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