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RESOLUCION

Visto e expediente formado con motivo del
00126/ TAIPEM/IP/RR/A2008, promovido por la C.
lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |a uesta emitida por el ,/
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA F ¥ D TE, en lo sucesivo /
“EL SUJETO OBLIGADO", se procede a di la cion, con base/

en los siguientes:

e revision

&

ANTE ES

Il. Con fecha 15 de octubre ano en EL RECURRENTE" pra&&ntﬂ,a ;
través del Sistema de Control icitudes de Informacion del Estado de México, /
en lo sucesivo “EL S SUJETO OBLIGADO"™, solici de
acceso a informacion cual solicitd le fuese entregado a

del sistema au i ado, lo siguiente:

en @l presupuesto del 20097, (sic) \

a informacion pdblica presentada por “EL RECURRE
ﬂﬂn“El.Sl:ﬂEIEH”yﬁahaslgnﬂalnmmmdaa:pad
FIDENP/AJ2008.

Il. Con fecha 29 de octubre de 2008, “EL SUJETO " dio contestacion
a la soliciiud de acceso a -informacion plblica
RECURRENTE", a través de “EL SICOSIEM", en los sig
parte conducenta: .



“Vista la solicitud de informacién que nos ocupa y después de analizarla con el Servidor Piblico
Habilitedo comespondienta, en cumplimients a los ariculos 3, 11, 35 fracciones |l y IV ¥ 46 de |a
Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Pilblica del Estado de México y Municipios, por
esha madio, 58 & proporciona |a informacion que solicita.

En la Plantiia de personal con que cuenta &l IMCUFIDE, no se fiene regisirado a ningln Servidor
Plblico con ese Mombre de Caros Lacra.

Por lo anterior las Respuests a la pregunta que sucede a ka primera, no procede” (Slc)

. Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO
RECURRENTE", con fecha 30 de octubre de 2008, i
en &l cual manifestd como acto impugnado y como

"Es ilegal a todas luces, la negativa a atender mi solicitud d8 de folio
0033V MCUFIDENPIARZD08, en donde soliciké se me informe de por parte
del Sr. Director General del IMCUFIDE para apoyar

cuaiquier discapacidad, cudnios recursos ha en &l 2008 y cuantos f,.{"
compromatard para este sactor on o presupuesto del Sia que no procede
mi solicitud porque en la Plantilla de Personal cog UFIDE, no se tiene registrado’

a ningun Servidor Publico con ese nombre oS siendo que en la especie 5’
suscrita requirid informacidn del DIRECTOE | : IDE con independencia del ,
nombre que tenga y el Sujeto Obligado en spetiiactia de mala fe, dado que en rde—
onentar mi solicitud, la desecha aduciendo que exigisien su planiila de personal el syjeio del /|
que requiero informacidn, cuando eslo . ifig Mlhmdl“
la que solicité informacian pdblica a gl (=] BﬂﬂlD:mduerﬂ‘ElddllllﬁJFlDEf
En consecuencia, solicito al_|pstituto C . ' 'rﬂmm:hln!m#&bh,dq.lr

erme entrega de la informacion que requerly
des por los motivos expuesios, ya que los
CONGOEr por sus nombres v apelidos a

..

funcionarios, sino o, para que el Sujeto Obligado tenga la certeza dg’ saber =
qué informaciin Bfitle la obligacion de entregamos la misma™. (Sic) :’(

ntado fue registrado en “EL SICOSIEM” y se le asign
iente 00126TAIPEMAP/RR/A/2008.

recurso de revision O00126ATAIPEMIP/RR/AZO08 se _rem
nte, siendo tumado a través de “EL SICOSIEM™ al
Hnnmay[ﬁmpaunef&mdequafmmu;nm&nmra

de resolucion correspondiente.
V. Que “EL SUJETO OBLI ' 25 1e tituto el Informe de

Justificacion, a través de-“EL SICOSIEM” para ak hquaasudﬂmdluh
asista y le convenga, gf el cual manifestd literalmeénte lo s

P



“En cumplimiento a lo que dispone la Ley de Transparencia y Acceso a al Informacian Publica del
Estado de México, por este medio se presenta al Consejo del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios las observaciones y justificaciones que
ia Unidad de informacién de mi cargo considera necesarias y perdinentes al Recurso de Revisidn
que Mas ocupa.

La solicitante, ahora Recurrente solicila que “Solicito se me informe de tas acciones lomadas por
parte del Sr. Carlos Lacra, Director Ganeral del IMCUFIDE para apoyar a los deportistas con

paralisis cerabral o cualquier discapacidad, cuanios recursos ha comprometido pera ese secior en
el 2008 y cuantos comprometers para este sector en el presupuesto del 2009

La respuesta que e da e Supeio Obligado a través de la Unidad de |
"En la Plantilla de parsonal con que cusnta el IMCUFIDE, no s& tiene
Piblico con ese Nombre de Caros Lacra Calva Por lo antenior |1as
sucada a la primesa, no procede”

La solicitante inlerpone Recurso de Revisidn a la respuesia, arg
que 52 me contesta gue no proceds mi solicited porgue an la Plantilia
el IMCUFIDE, no se liene regisirado a ningln Servidor
Alva, siendo que en k3 especie la suscrita requinid
lmUFlnEmWnummuqmmaymmm actia de
madta fe, dado que en lugar de orentar mi solicitud, k
plantlla de personal ol sujelo del que requsaro ok O,
identifique perfectamente a la persona da la que solicitéiormacs al sefalar claramente
que es el Director General del IMCUFIDE. En copsecuenSShsolicli al Instituto de Transparencia y

mnptmd&nnhmﬁ:mﬂyﬂpe
- .1..
de Informacion, considera necesarnio citar y mencionar

de revisidn, hmmmmnmmmmf

rrente en forma paralela a igual nimero de
mnmmnmwmnummmm::%h )
y i

recurso conforme lo establece los articulos 71 fracciones |

MMH'EIEIHLH:I‘I"EI' Lacra”, "5r. Carlos Laca”™, “5r.
ante § en una con maylsculas, y después del nombre cita Direcior
1munmmmnhm-mmm "gque no se tene

Ilme ule.lHdE{ IMCUFIDE, es diferente dicho :peln'hwm
mﬂmmmﬂaumdulmnﬂmmdnmﬂsﬂmanmm“ i
Ahn‘;_lmgnn‘inmmdud:_m“



5 La respuesta obedece principaimente, 8 gue por enésima vez, la Recurrente se refiere
defiberadamenie al Director General con al apelativo de “Lacra”, esio &% con conocimento de
causa, ya que conoce el nombre del Tritular del IMCUFIDE, de acuerdo a las sigulenies evidencias.

B. La Recurrente argumenta que “es llegal la negativa de atender ka solicitud”; esto es falso, toda
vez gue se afiende la solicitud y se le da respuesta; agrega que: “en especie(SIC), requird |
informacion del Director General del IMCUFIDE con mdependencia del nombre que tenga y el

Sujelo Oblkgado en la especie actia de mala fe”, luego entonces, es evidente y tangible que la

Recurmenta en forma deliberada y conciente se estd refinendo al Director General con un apelativo /
que resulta ser ofensivo, agresiva y visceral como lo es la palabra "Lacra” y lo que conlkava en su
definicion; ademas de que alla alude “malka fe del Sujelo Obligado”™, cuando en
conduce con dolo y mala fe es la Recurrente.

7. A mayor abundamiento, B Recurenie manifiesta en el Recurso
perfectamente a la persona de la que solicité informackan pablica al
Director General del IMCUFIDE”, si la Recurrente hubiera citado sdlo
ia respuesia a su solicitud, como ko fue en k8 solicitud de informacicn
que remitid a la Unidad de Informacion &l 29 de agosto del 2008

8. En la Salicitud de Informacién que nos ocupa, e evidante @ identifica
clara y perfectamente el nombre del Director General del IMCL anterior, &n su
Solicitud de Informacitn D0326NMCUFIDENP/AS2008,

Recwrenia, sa refiere al Director General dal IMC ; Acra”, entonces |a

Recurrenie demuestra que cuando alude &l nombre del IMCUFIDE en las
otras solicitudes, o hace an forma olensiva, grosars

8. El Tiular dal IMCUFIDE y Presidente del L . estando presenta los Titularas
ded Organo de Conirol Intemo y de ka Unidal [ in, considerd pertinente gue después de
haber dado respuesta a mas de 30 = el an donde se refieren a & con el
apealativo de “Lacra”, es momenbo i ps cormijan su aclitud al refenrssa

respeio a cualquier servidor po aEinstiuciones de Gobéemo, P i
10. Aunado a lo que S8 Mmenciona an . la Recurmente cita en el recurso de revision ¥
qm‘ugnh-'mdum por sus nombres y apellidos a A

iente informarie a la Recurmenie que wno de los
&5 que los cludadanos conozcan & identifiquen bien,
aamnnhm‘mn_hs. la aseveracin de la Recurrente, como argumento a su

ior, & contradictona |a aseveracion de la Recurmente, ya gue :
del ciudadano conocer & nombre de sus gobemantes, péro, en /"H
de causa, cita el nombre del servidor piblico, por lo ‘gue es \
ﬂmdﬂlﬂuhm'pﬁhﬂm.ummm.ﬁ
forma agresiva.

. 8l la Recurmente alude el cargo del servidor pdblico, obvio que se procede a dar
la Recurmente, cita primero el nombre y luego el cargo.



Se solicita tambéén, que se exhorle a la Recurmente a solicitar la informacién que requiera de nueva
cuenta, pero que ko haga en forma respetuocsa.

Es perfinente mencionar que las jusfificaciones y comentarios que se presantan al Recurso de
Revisidn que nos ocupa, s& presentan tlambéén a los recursos que interpuso en forma parakela al
presente recurso, folio ndmeros de fa 00331, 332, 333 y 335MCUFIDENP/AZDDE, v a las cuales {

se les dio la misma respuesta (sic). /

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO ‘

PRIMERO.- ﬂuaaﬂalnsﬁh:tudeTmnﬁpamyAm
del Estado de México y Municipios es cc

recurso de revision interpuesto por la C.
dispuesto por los articulos 1, fraccion V', 58; 60,
I;72,73,74, 75 75Bis, 7T5Bis A, 76y 78 de la
la Informacidn Plblica del Estado de México y

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO
de Justificacion para abonar lo que
que se tiene por reproducido en los
Resolucion.

Por lo tanto, este Instituto se

elementos, mnhae%

respuesta recaida a
RECURRENTE vy lo

TER e entrar al fondo, es perlinente atender las
[ recurso de revision.

nte este Instituto Informe
le asistiera y conviniera, mismog ./
el Antecedente V de la pra:z-aljptg'

scribira a analizar el presente caso, ani;ﬁnémﬁ
en la solicitud de informacion, Tu; /
los agravios manifestados por EL
panLS.UJETDﬂHIJGLDﬂunaHnmmé
Justificado.

o - Los particulares podrén interponer recurso de revisidn cuando;
L Se les la informacion solicitada; \
i hhmthanw-h




De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resultaria
aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual
se niega la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar
la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia,
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconfo
escrito que hace constar el recurso de revision. ‘

N

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante [¢ cion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistem a iz de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a p
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion res

En ese sentido, al considerar la fecha en que $&,fo la solicitud y la fecha en
la que debié EL SUJETO OBLIGADO gespo mo la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, se egcu den los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.

rticulo 73 de la multicitada Ley estab
n el escrito de interposicion del

Como tercera consideracion,
requisitos de forma que deben ¢

“Articulo 73.- El escrito de revision contendra:

I. Nombre y d el rec en su caso, la persona o personas que éste rice
para recibir no =

de Informacién que lo emiti6 y fecha en que/se tuvo



“Articulo TS Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
L El recurrente s& desista expresamente del recurso;
. El recurrante fallezca o, tratindose de personas morales, se disuaiva;

ll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que & medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.
|
han ll‘\

Enatend-:!maluanmﬂur rdELFIEt‘:URREHTEmELSUJEI‘D
&l mismo acredita la necesidad de conocer & fondo del

Dicho lo anterior, el recurso es en teminos ' procedents.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la i

CUARTO.- Que de acuerdo con los arg
medio de impugnacion se tiene que:

.mﬁsallﬁdalnuﬁreme&uﬁf*
iones Hevadas a cabo por EL

EL RECURRENTE es claro y
no del Director General del

SUJETO OBLIGADO en apoyo con paralisis cerebral o cualquier
discapacidad. Y de , los recursos comprometidos en el
presente ejercicio para dicho sector de deportistas.

EL SUJETO OBLI . &n atencién a la forma particular & fa que

se refiere la del Director General del IMCUFIDE, éonsidera
qwamhl de tal persona bajo dicho nombre no procede la solicitud,

Immqummmmdarﬂuma:ﬂnalmhm incorrecto
. Es decir, en vista de que tal persona con ese \/
en el IMELIFIDE pues no pudo llevar a cabo acciones
rhs en lo particular para el sector de deportisias

por estar
al que

situacion .dﬂlaq s desprende un conflicto entre las paries es
Harm Immsiha}nalsmmﬂndaﬂsm_

atender elmﬂnd la solicitud de informacién. O por el

(mas alla de la intencionalidad de EL a’&&ntle
integralmente. N\
En segundo término, valorar la p.lﬁn/em tanto no de una solicitud 1\]
dirigida sin respeto a la . Y de ser el caso irgunstancia le permite a

ésta desalender la soliciiud g no.



Finalmente, tras lo que se razone en los dos aspectos anteriores, se analizara la ||
procedencia o no de la causal del recurso de revision relativa a la fraccion | del ||
articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la lilis del presente caso deberd analizarse en los siguientes ‘\
l&rminos: d

a) Si la inexistencia de |la persona a la que se refiere EL URRENTE
desarticula o no la atencién de toda la solicitud de informacion.

b) El alcance de la solicitud de informacion en cuanto fue o

respeto a la autoridad.

¢) Y concluir, la procedencia o no de la casual del recurso
uﬂntamrdeb’pm-aan?’

x;"

la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Con relacion al inciso a) del Gonsidera | dahprmmteﬁaml' ﬁn-,r
que atiende al cuestionamie si la inexistencia de la persona a M que se
refiere EL RECURRENTE no la atencion de foda la solicitud de
informacion, se tiene q

Efectivamente, EL REC *— [E sa rafiere an la solicitud al Director General del
IMCUFIDE con_gat ﬁ pecificamente, en la conformacion del apellido
paterno de di iona ain embargo, aunque en este momento no se

act sta cuestion, resulta también explicito en la solicitud gue,
se alude indubitablemente al Director General del

Fa—

A continuacion se resolveran los puntos antes

QUINTO.- Que de acuerdo a los inci
Resolucion se tiene que:

jnunargmmntnmdumdnalahwrdn alin en el extremo de

un nombre plenamente distinto al que le comesponde al
eral de tal Instituto, no cabe duda que hay elementos mas que
aaﬂalaraquh&nrnsﬂdndirigidaiamﬂnimd'

Director General del IMCUFIDE, como se ha insistido.
Al propio Instituto Mexiquense de (

- ﬁhmnpﬂunmanmaﬁmdaapuw
capacidades difere ;

a deporistas




En ese sentido, es claro a hacia quien va dingida la solicitud. Ahora, hay que
referir si a pesar de lo anterior, se puede aun contestar la solicitud. En tal virtud, es
aceptable el argumento de EL RECURRENTE segun el cual no esta preguntando
el nombre correcto del Director General del IMCUFIDE, sino aspectos de
informacidon que subsisten por si mismos ¥ no son dependientes del nombre
correcto o incomecto de tal funcionario.

Los aspectos de informacion que se solicitan son tres. Uno de aspecto general y
dos de caracter especifico:

= Las acciones llevadas a cabo p-anLS-IJ.IEI'DGELiE
depaortistas con paralisis cerebral o cualquier di

« De dichas acciones, cuantos recursos se han
sector en el ejercicio de 2008,

« Y cuantos se comprometeran para & mismo upuesto del

a los

n de coexistencia entre
del Director General del

Como es de notorio entendimiento, no hay ni
astos tres elementos y el nombre ( oo0i
IMCUFIDE.

Por ende, es deber de EL

ADO atender la solicitud de
informacidn, mas adn cuando se trata publica comao lo es el destino
de recursos del erario pib Estado y [a gestion de una instancia ,a
piblica estatal. ¥ no es valido ir que por no cormesponder correctamente el
nombre del Director del no puede sucesivamente atendersg el
resto de los rubros de cion. /

de 7
f {ll_,-f,:]..

mesponde ahora atender el :rm;a b) del/,

Consideranda la presente Resolucidn, que alude al alcance de H

j cuanto que fue o no dirigida con respeto a la autoridad.” «\

Fd

de modo explicito de los articulos 6° de la 1
blica y 5° de la Constitucion Politica del Estado de ico, v \
a lo largo del texto de la Ley de Transparencia y ala
del Estado de Mexico y Municipios, que las soli de

dmndlmamnrmahalanutundad Tan‘thn&nhusqm hay




Para mayor abundamiento, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada:

“DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA
INFORMACION. El derecho de peticién consagrado en el articulo 8o. constitucional implica la
obligacion de las autoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada,
un acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su
parte, el articulo 6° de la propia Constitucion Federal establece que el derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales
y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la medida que
gobernados el derecho, no solo a que se les dé respuesta a sus peticiones por,

individuos como de la sociedad. CUARTO TRIBUNAL CC
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis aislada, Mate
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
XX, agosto de 2004, Tesis 1.40.A.435 A, pag. 1589.

Amparo en revision 795/2003. Comité Vecinal de la Colonia
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Se
Jiménez”.

8 abril de 2004.
rio: Alfredo A. Martinez

tal esta circunscrito a un
Organo Garante, incluye

En altima instancia, el ejercicio de todo
ejercicio respetuoso de terceros y ell
a las autoridades y al derecho de a

En el presente caso, se tru ector General del IMCUFIDE. Si

atender la solicitud. Y aunque a obligacion de EL RECURRENTE de
conocer con exactitug uncionario en cuestion y este Organo
Garante no puede ni ¢ - nocer las intenciones de los solicitantes, si
es obligacion de todo pe ar dirigirse con respeto a la autoridad. Si lo que se

requiere es a
demeriten el al
para con rtirlo

el del C. Carlos Acra Alva, para que en lo sucesivo se dirija
adecuada.

Cuarto de la pre
A casual del recurso de

10

\




Esto es, la causal por virtud de la cual se niega el acceso a la informacion. Por los

argumentos vertidos con anterioridad, ha quedado claro que la negativa de EL

SUJETO OBLIGADO es insuficiente y, por lo tanto, carente de fundamentacion y

motivacion debidas que sustenten tal negacion de acceso a la informacion
licitad

Por lo tanto, resulta procedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, cuyo derecho de acceso a la informacion no se salisfizo en forma
adecuada.

Cnnhamenhhmﬁammlmyra:mami&ntmuxpu

Considerandos, este Organo Garante:
RESUELVE E Q

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de terpuesto por la C.
ﬁwbﬁnﬂw

expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la p . bajo la causal de
procedencia del recurso de revision prey

i nldalarti::ulnﬂdala
Ley de Transparencia y Acceso a la del Estado de México vy
Municipios. rd

{

, fraccién XXIV, de la Ley o
FuhhmdelEamdade!ﬂ:mw

SEGUNDO.- Con fundame

el arti
Transparencia y Acceso a | i

Municipios, se OBLIGADO™ entregue a EL
RECURRENTE a tra SIC , la documentacion que mspaljjé da
informacion relativa a 'y

.lr.' .-.-..
« Las accy bnpuELEUJETDEBLIGhDﬂanapp-,ru'am
L

cuantos recursos se han mpran'letk:ld’pam 258
| ::IaEIIIE

mumpmﬁrﬁmme&mmmmel
del ejercicio 2009.

.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que gé respuesta a
dumfnnnunﬁnyewtefnmﬁm haimdnn

lisis cerebral o cualquier discapacidad. fof



CUARTO.- Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE que el nombre
comecto del Direclor General del IMCUFIDE es C. Carlos Acra Alva, por lo que se
le exhorta a EL RECURRENTE para que en lo sucesivo se dirja a cualquier
Sujeto Obligado con respeto en el ejercicio de los derechos fundamentales que le

corresponden.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra over el
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con funda rticulo
TBdathdeTmmpamndayhmalaln&mwriﬁaFﬂh de
México y Municipios.

SEXTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y Unidad de
Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO", para h iento.

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFO DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN DE TRABAJO DE
FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2008. EZ GONZALEZ,

MARTINEZ, COMISIONADA,
NADO, ROSENDOEVGUENI
: ARTURO VALLS ESPONDA,
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.-
OJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS

PRESIDENTE, MIROSLAVA C
FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, TEODORO
FIRMAS AL CALCE
ANTERIORES.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA
DICIEMBRE DE 2008, EMITIDA EN |EL
00126/ TAIPEM/IP/RRIA/2008.




