EXPEDIENTE:00181/ITAIPEM/IP/RR/A/2008

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE

[Ll'j\ | 2 = V] NEZAHUALCOYQOTL

Insttio de Transparencia v Accesc a la PONENTE: COMISIONADC
Informacitn Publica del Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY .
CHEPOV

Visto el expediente formadoe con motive del
001B81ITAIPEMAP/RR/A/2008, promovido por &l C.
en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la ion a THWESpuesta por El
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo iva “EL SUJETO
OBLIGADOQ", se procede a dictar la presen solu con base en los |\
siguientes: .\\ \

RESOLUCION y
ol de  revision
]

ANTEC

I. Con fecha 27 de octubre del afo e “EL RECURRENTE" presento a |
fravés del Sistema de Control de Solicitud Informacion del Estado de México, |

en lo sucesivo “EL SICOSIE nte “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de |
acceso a informacion publica, m cual solicito le fuese antregado a traves d
o

del sistema automatizad ' 1o siguienta:

TES

"Solcito sa me nfo si oS asendo Alejandro Casacs Da La Rosa, Verdnica Rojas
Hernandez y Sona mandaz, laboran para ese Municipso, da ser asl, favor de Indicarme su
antigliedad, &l area n adscritas, &l nivel y al pussio gue ocupan asi como &l salario que

pErciban men aita, b

La soglicitu 50 a informacion publica presentada por “EL FIEELIRHEETE"
f istrad® en "EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expediente '

IP/A/2008 A

SICOSIEM", no se observa que “EL EUJJ.&BLIE!.DG“ hay o resplesta

. De |las constancias del expediente de marras y tras la revsion de *EL
d
a la solicitud de “EL RECURREN fw

. Con fecha 19 de n
recurso de revision,
expediente 00181/ITAIP

RECURRENTE mt&musu

iembre del afo en curso,
' registrd bajo el nimero de

o que EL SICOSI




“El Supeto Obligado omite nealizar una respuesta 4 mi sobctud, & cual &5 equiparable a una
negativa de su parie totalmenie injustificada, siendo esta la tercara vez gue pido informacion y la
iefcera ocasion que & me niega. Solicito al Insfifuio obligue al personal del Municipio se capacie
an éste tema gue obsiaculiza & derecho constitucional de acceso a la informacion & mponga [as
sancionas procedentas. Solicito sa me dé respuesta pronta via SICOSIEM” (8ic).

I¥. Con base en los anlecedantas expuastos, y

CONSIDERANDO

PRIMERDO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a
del Estado de México y Municipios s parciaimente
presente recurso de revision interpuesto por el C.
conforme a lo dispuesto por los articulos 1°, fraccién . 56 B0 fracciones | y
Vil; 70; 71, fraccion |; 48, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis 6y 78 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Py del "#Stado de Mexico y
Municipios,

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO O no dio contesiacion, ni presentd
ante este Instituto el Informe de Justifi fravés de "EL SICOSIEM”, para
abonar lo que a su derecho le asista y le ¢ ga.

Por lo tanto, este Instituto se ci a analizar el presente caso, entre otros
elemenios, con los que obran en iente y lomando en consideracidn que
EL SUJETO OBLIGAD re ta al solicitante

TERCERO.- Qu s de ar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimeantales nie recurso de revision.

conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gue:

En prim

. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

L ue |a infermacidn solicitada;

II. S& |e8 entregue la informacién incompleta o no cormesponda a la solic
Il 5& les niegue &l acceso, modificar, co cialidad de los datos
personales; y

V. 5e considers que la res

(=

| o

N




De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la
solicitud presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE",
resultaria aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccion |. Esto es, la causal
por la cual gue se niega la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

lece la
e el

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de Ia Ley de la maleria, se
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme i
escrito gue hace constar el recurso de revision.

@
“Articulo T2. El recurso de revision se presentara por escrito ante informacian
correapondiente, o vis electrénica por medio del sistema & solicitudes
respective, dentro del plazo de 15 dias habiles, Wﬂhdﬂlﬂ del d te de la fecha
en que ol afectado tuvo conocimients de la resclucidn res

En ese sentido, al considerar la fecha en que 5nlnmtun‘ y la fecha en
la gue debid EL SUJETO OBLIGADO respon mo la fecha en gue se
interpuso el recurso de revisian, se encu den los margenes temporales
previstos en el cilado precepto legal.

iculo 73 de la multicitada Ley establece los
' n &l escrito de interposicion del recurso:

revision contendra:
, ¥ 8N 8u caso, la persona o personas gue éste autorice
|

Como tercera consideracion,
requisiios de forma gque deben

“Articulo T3.- El escrito de

de Informacién que lo emitid y fecha an gque se tu

de la inconfarmidad;

nte o en suU caso huella digital para el caso de que sa presente
sin los cuales no se dard tramite al recurso.

recurss deberd acompafisrse copia del escrito gque contenga e act

Tras |a revision del escrito de interposicion, se -:,nn-:luye Ia acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formalgs-ex a_di icion legal antes
transcrita.

"\




“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseldo cuando:
L. El recurrente se desista expresamente del recurso;
. El recurrento fallezca o, tratandoss de personas morales, se disuslva;

M. La depandencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manora que ol medio de impugnacion quede sin efecto o materia®™.

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLI 0 harl
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplica

hipotesis normativas que permilan sobréeseer &l medio de imgugnaci
el mismo acredita |a necesidad de conocer el fondo del asunb
fo procedente.

Dicho lo anterior, el recurso es en terminos exclusiva
Razén por la cual es menester atender el fondo de la lifis!

ones de nconformidad
respuesta por parte de EL

CUARTO. Que de acuerdo a los agravio
manifestados por EL RECURRENTE, y la fa
SUJETO OBLIGADO, la fifis se reduce g o iente:

B

EL RECURRENTE manifiesta
términos de que no se le dio ¢

forma concreta y sucinta la informidad en los

n a su peticion en el tiempo legalmente |
establecido. Negativa impligjta h EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada s
por EL RECURRENTE, - que no se conlesto la solicitud ¥y no se explict la |
razon de la falla de entre % informacion requerida.

En ese sentdo, | presente caso debera analizarse en los siguientas
términos: “\,

a)lafa uesta de EL SUJETO OBLIGADO, |

b) r o no de la casual del recurso de revision prevista en la I'rammri.l
ula 71%de la Ley de la materia.

e

acion se resolveran los puntos antes enumearados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos de}_f.m:.lde[g_pdﬁ anterigh de la presente
Resolucian se tiene que: —

Por lo que hace al inciso r de |3'I;1EEEE|“E Reselycidn,——
es pertinente reflexionar sob JETO OBLIGADO. :



Ante todo, debe serfalarse gue los puntos de que consta la solicitud los dos son
materia del derecho de acceso a la informacion. Lo anterior, por la simple
consideracion de que ambos forman parte de las llamadas Obligaciones de

Transparencia o Informacion Publica de Oficio

] Informe si los CC. Rosendo Alejandro Casaos De La Rosa, Verdnica
Rojas Hermandez y Sonia Rojas Hernandez, laboran para ese municipio.
i) Indicar su antigliedad, area a |a que estan adscritos, nivel y los que

ocupan, asi como el salario gue perciben actualmente.

Con base en dicha interpretacion de ambos puntos, el articu Il de la
Ley de la materia se sefiala que, es {aquelia que
gue media

debe ponerse a disposicion del pablico en general, sin ne
solicitud de parte), la siguiente: \

obligaciones de transp informacién publica de oficio, por lo que la
naturaleza de dicha sali esponde al derecho de acceso a la informacion.
FPues atiende tan no iento oficial, puesto funcional y remuneracion en
este caso, de q rsonas mencionadas en la solicitud de informacién sean
servidores publi untamiento de Nezahualcoyotl.

Por end pofile a EL SUJETO OBLIGADO atender diredamanldl,
confor jbuciones que le son conferidas dar respuasta a los puntos da’-ll
soligitud.

ion respecto a los punfos integrantes de [a solicitud se tiene que:

1. Los CC. Rosendo Alejandro Casaocs de la
Rosa, Verdnica Rojas Hernandez y Sonia Rojas [ —
Hernandez hhumn par.u 8se munu;:pu:l f,.a—-""” - _ﬁ\‘l

In cidn pablica e e T



Fara mayor abundamiento, en la pagina electronica de EL SUJETO OBLIGADO
vista en hitp//www.neza gob.mx/, se aprecia un apartado en materia de
transparencia. A pesar de ello, en la bisqueda de la informacion hecha por este
Organo Garante no se logrd ubicar los dos rubros de la solicitud de informacion,

Una vez delimitado el alcance que tiene la solicitud en cada uno de los puntos qu&
le conforman, es menester atender la falta de respuesta de E UJET
OBLIGADO.
En este caso, se esta de modo evidente ante una falta

.ElI n nsta ni

amerita mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM
| acceso a la

respuesta, ni Informe Justificado.
En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta

informacion por virfud del silencio administrativo e ue cayo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctring administrativi jcana’, el procedimiento
administrativa debe ser el resultado de la ndliacion de dos Inlereses
fundamentales que juegan en la actividad inis eslatal —bajo el entendido
quée |a solicitlud de informacion naturaleza de un procedimiento |
administrative— Por una parle, el | blica que reclama el inmediato *-_ '|
cumplimiento gque las leyes exigen no nte para el procedimiento, que b |
permita dictar resoluciones o 3 con un minimo de formalidades indispensables
para la conservacion del buen ministrativo, el pleno conocimiento del
caso y el apego a la ley. P ap interés privado exige que la autoridad se
limite por formalidad rmitan al administrado conocer y defender |
oportunamente su situa para evitar que sea sacrificadc en forma ilegal
o arbitrana.

Sin arnharpn an
at-ande nin

eneralidad exislen los casos &n que la Administracién no
intereses con el simple hecho de no contestar o emitir \I
es, la falta de respuesta.

Se ha co , asimismo, en la doctrina y en la legislacion maxicanas, que

| fa puesta que se conoce como &l silencio administrative deber

, ya sea la afirmativa, ya sea la negabiva fictas. Eslo es, ante |a falta
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parie

fialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios se prevé de a!guna manera la figura de la

negativa ficta ante |a falia de respuesta:




=Articulo 48. (...)

O
[Enfasis afadido por el Pleno]

A pesar de lal negaliva ficta debe considerarse el acceso a la inform a favor

de EL RECURRENTE por las siguientes razones:

» De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la
tiene |a atribucion de interpretar en el orden admi
icidad y bajo

legal.
= En razdn de ello, debe interpretar a favor de I

un sentido garantista en beneficio del acceso a la
infarmacicn.
« Aunado a ello, la informacion s d qua es dal ambito de

competencia de este Organo Garante los supuestos del mayor

Finalmente, por lo que hace al inciso &)
Resolucion, debe considerarse
como una causal de procedenci
Organo Garante.

El articulo 71 de la
procedencia:

siderando Cuarto de [a presente
| silencio administrativo es posible considerarlo

urso de revision que debe resalver este
!
|

materia sefala las sigulentes causalea'aﬁl e

“Articulo 71, Los pa podran interpaner recurso de revision cuando:
I. 5& las n i on solicitada;
Il 5o les incompleta o no cormesponda a la solicitada;
céso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos

re que la respuesta es desfavorable a su solicitud™. 7

'I.'\-
-

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan “aplica
fracciones Il y |lIl. Esto es, la,f:ma de respuesia no p

entrega de informacion | rresp@ndencia entre lo
solicitado y lo dado, vez que este supuesio pone de modo necesario
que si hubo ta, incluso entrega de | ion. el presente caso

simplemente se

#
F

al caso las

N

C




sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informaciéon aunque sea
incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos perscnales, por el simple hecho de que
no s& trata de la misma matena que la de la solicitud. Pues tras el analisis de
todos y cada uno de los punics que la contienen se ha determinado que se trata
mayoritariamente de informacion publica y excepcionalmente, del ejercicio del
derecho de peticién. Por lo que no se involucran dalos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanlo, restan dos causales. La de la fraccion |V correspo
respuesta desfavorable. El caso concrelo sefiala la falla de
normativa considera como presupuesto cuando menos una
lo favorable o no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco a
acreditarse los elementos constitutives de la causal

Por lo tanlo, resta la fraccion | equivalente a la a de acceso. En ese
sentido, las negativas de acceso a la informacién nto de vista juridico
solo corresponden por mandalo constituciona al a clasificacion de la
informacién por reserva o por confidenci@lidad® Pero tambien existen

circunstancias faclicas que hacen materi nte ble otorgar la informacion
y, por lo tanto, negarla: como es el caso aratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de implica necesariamente que de
modo factico se ha negado la informacion ones desconocidas, pero que el

hecho simple de no responder ?ﬁ:ﬂ forma por omision de negar el am&aql
BS P nte la casual del recurso de revis

a la informacion.
For lo tanto, se estima

prevista en la fraccion | lo 71 de la Ley de la matena en los puntos de

de acceso a la informacion. Si a ello se le su

del articulo 48 de la Ley de la matena mismo q

solicitud que reflejan un d

lo previsto en el fo te
g@ reproduce nu :

“Articula
il
¥.

3 igado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
Is citud se entenderd negada y el solicante podrd interponer recurso de
isto on este ordenamiento.

. (
Esto es, puede sefialarse que una causal adicional o
procedencia del recurso de revision, mas alla del afticwo 71 de la-Ley de la

materia, es la pl?n'xﬁ &n &l precepto antes fra en lg'parte conducente.

plementatia a la— .



Por ende, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO sefiale a EL RECURRENTE la
ruta electronica de la pagina de Infernet en la que obra la informacion solicitada y
gn su caso, la entrega de la informacién documental necesaria que satisfaga los
puntos de la solicitud.

Y por ofro lado, al haber una negligencia por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
conforme al articulo 85 de la Ley de |a materia. se l@ ordena entregue la
informacidn sin costo alguno en el plazo sefalado en dicho precepto:

“Articulo BS, En el caso en de que el Instituio determine que por negligencia iere
atendido alguna solicitud en los términos de esta ley, requerira a ITI de cidn
correspondiente para que proporcione la informacion sin coslo & el solicitants,
dentro del plazo de quince dias hibiles a partir del requerimiento”.

Con base en los fundamentos y razonamienios exp en los anteriores

Considerandos, este Organo Garante: 0
RESU VE
PRIMERO.- Resulta procedente el recur visian interpuesto por el C. |l
por |

[
- ] motivos y fundamentos expuestos en los \l\
Considerandos Cuarto y Quinto te Resolucion. hd
g |

Lo anterior, con fundame al de procedencia del recurso por negativa
de acceso ante falta defgs a, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y
71, fraccién | de la Ley ¢ ansparencia v Acceso a la Informacion Pablica del

Eslado de Méxi unicipis. \ |

amento en el articule 60, fraccion XXIV, de la Ley d\x
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
*EL SUJETO OBLIGADQ" entregue a E

, Ia informacian relativa a lo solicitado en arigen.

—

TER 0.- Se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO gue ante la negligencia por
la falta de atencion a la solicitud y mntmr articulo 85 de la Ley de

del plazo dﬂ quin
Garante le formule




CUARTO.- Se le exhorla a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y s ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive

conforme a la Ley antas cilada.

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimienio a lo previsto en el articulo 12
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y mantenga actualizada |a Informacion Publica de Oficio.

QUINTO.- Hagase del conocimienio de "EL RECURRENTE" gue de
considerar de que |la presente Resolucidn le pare perjuich ra p r el
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo antanor con fun en el articul
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién | Estado d

Meéxico y Municipios

SEXTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE r& a la Unidad de
Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO", ebido cumplimiento con
fundamento en lo dispuesto por &l articulo [B de & la Maleria.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMI PLENO DEL INSTITUTO DE i
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA IN CION PUBLICA DEL ESTADO \
|

DE MEXICO Y MUNICIPIOS; SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 14 DE ENERO DE 20
PRESIDENTE, MIRO
FEDERICO GUZMA
MONTERREY CHEPOV,

ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
ILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
YO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUEN '

I

NTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARI .-".III [ |
.Il
IIII

NADO, SERGIO ARTURO VALLS EEPGHI::_E '
LA ULTIMA HOJA Y Eﬁamchs EN LAS HOJA

COMISIONADO,
FIRMAS AL C
ANTERI 5.

/
4 /
A
EL PLE ;EL =
TO DE TRANSPARENCIA Y 0 A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO,OE NICIPIOS

GONZALEZ
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LUIS M;ﬂgn/
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| HIHDELA\FAWLBWHEE
| COMISIONADA
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SERGIO ARTYRO VALLS EBPONDA |
>

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA F
DE 2009, EMITIDA EN
00181/ITAIPEM/IP/RR/A/2008.
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