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VOTO RAZONADO. \

N\
Con relacion al Recurso de li!.r:'v.-I isida [ ’Tﬂqmﬁqﬂ *“con e nimero
00350/ITAIPEM/IP/RR/AS2008, a ulades, | D03IS|/ITAIPEM/IPIRR/A2008,
Q0353NTAIPEMIIFYRR/AIZ00E, 11\ /00354/\ TAIPEM/IP/RR/AS2008,

00355/ TAIPEM/IBIRRIAI2008, promovido, por _ en
contra del INSTITUTO MEKIQUENEERE?E Q;I_LT’UFIA FISICA ¥ DEPORTE, y que
fueran acumulados y posteriormente /turnatet a la COMISIONADA MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, se emite ahalguhnte VOTO RAZOMNADO en virtud de que
se estima incorrecta h’apnacmcnﬂq ver-r.lda en las consideraciones de la resolucion
respectiva, especr'flcarng‘[l:é a.lzluellii ‘que determinan la procedencia de determinados
Recursos ante el h_ad'rg d\e ExiStir una respuesta extemporanea por parte del Sujeto
Obligado, puE cun Eﬁd se ﬁmmca una falta de seguridad y de certeza jurwdica. Lo
anterior ¢r:| I:a,se a Ia‘.r.,_»'slgumte_s consideraciones de hecho y de derecho que a
CGH[II‘H.I-EH.’.IUJ‘I: sq E:Iﬂcmhen

El suscrito -ﬁa_e,rnanrfesm en contra de es@ resolucion, en virtud de que se determino |a
procedencia del presente recurso, por estimar de manera equivoca que la RESPUESTA
EXTEMPORAMNEA por parte del SUJETO OBLIGADO conlleva de suyo o por si misma la
procedencia del recurso, lo cual es a todas luces una apreciacion juridica inaceprable,
Sostener esto, provoca inseguridad juridica no solo para los justiciables que interponen el
recurso de revision sino para el buen orden, desahogo y funcionomiento de las atribuciones
que sobre recursos de revision se fe ha encomendadeo al Pleno de este Instituto.

Ahora bien, en el caso particular se desprende de las constancias del expedienta referide,
gue en efecto hay la presencia de una “respuesta extemporanea” por parte del SUJETO
OBLIGADO a l|a solicitud de informacidn formulada, en su momento, per el hoy
RECURREMNTE. Bajo Esta premisa, si bien pareciera la actualizacion “una negativa ficta”
de la informacion solicitada, conforme a lo dispuesto por el articulo 71 Fraccien |, lo
cierto es que dicha actualizacion no se concreta en reslidad. Efectivamente, es de tomar




en consideracion que la misma no resulta aplicable, en virtud de que el Sujeto Obligado
si dio contestacion a la misma, aun cuando esta resulte extemporanea, por tanto no
resulta ajustable el precepto anterior art. 48, toda vez que para que el mismo se actualice
es necesario, estar ante el hecho de que el Sujeto Obligado no de la informacion, ni
siquiera en forma extemporanea, es decir no la da en ningin momento antes de
interponerse el recurso, ya que ante este hecho si se estaria ante la figura que en materia
administrativa se le denomina como Silencio Administrativo que en este caso se preveé
como Negativa Ficta, situacion que provoca la presentacion del recurso por la-falta de
respuesta, por la omisién o inactividad del SUJETO OBLIGADO.

En contrasentido, como es el caso de la resolucion en estudio, al haber h‘abldo ‘respuesta
extemporanea” el ahora RECURRENTE impugna dicha respuesta. o. contestacion que
hiciera el Sujeto Obligado y no una negativa a la informacién, razonpor la cual es
menester que este Pleno entre al fondo de la litis por la.falta de'completitud a la solicitud,
ya que el Recurrente le da veracidad y eficacia a/ ‘anOF\IES'GaGLOQ. manifestando que la
misma resulta incompleta. Por lo que una respuestq ae emper‘anea por si mismo no implica
que un recurso de revision sea procedente, ni actuafice la* causal prevista en la fraccién | del
articulo 71 con relacion al articulo 48 de Ia Ley | de k! ‘miateria. Esta posicion encuentra
sustento en los siguientes razonam[enﬁos \
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I) El analisis de una “respué’ﬁtzf : b contestacién extemporanea” del SUJETO
OBLIGADO es P’oste‘mor al “estudio y anilisis de la extemporaneidad en Ia
presentacnon deT recurso En dichos casos las consecuencias juridicas son distintas.

2) La exter’hpdf‘aheidad‘enﬁ presentacion del recurso se ha sostenido por este Pleno
provoca su, desechamlento mientras — y suponiendo sin conceder- en el caso de la
respuesta, extemporanea del SUJETO OBLIGADO se ha argumentado (de manera
‘errqnea)-.puede llegar a provocar su procedencia.

3) La respuesta extemporinea — que se produce antes de presentarse el recurso de
revision- implica que se tenga conocimiento de su contenido y alcance el
interesado. Por ello a este supuesto para efectos de este razonamiento llamaremos
“respuesta extemporanea”.

4) La “supuesta” respuesta extempordnea —la que se produce después de presentado
el recurso de revision- implica que no hay conocimiento del contenido y alcance
de dicha contestacion o respuesta por parte del interesado. Incluso, como ha sido
disefiado el sistema automatizado ni siquiera permite al SUJETO OBLIGADO a
subir la respectiva respuesta ya que dicho sistema cierra esa posibilidad; la
experiencia a este respecto es que la “supuesta” respuesta extemporanea se
produce generalmente en el informe justificado, del cual como se sabe no es del
conocimiento del interesado.




3)

6)

7)

8)

%)

La “supuesta” respuesta extemporanea —la que se produce después de presentado
el recurso- o la omision absoluta de respuesta, si provoca la llamada NEGATIVA
FICTA, ya que si se actualiza la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo 71
correlacionado con el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

La NEGATIVA FICTA aludida, tiene como centro de gravitacion de la impugnacion
del recurrente la omision, la falta de respuesta, la mactwndad ° el silencio
administrativo por parte del SUJETO OBLIGADO. : '

La respuesta extemporanea — como ya se dijo la que se. produce antes de
interpuesto el recurso de revision- y de la que tiene' coneam:ento €l interesado,
tiene como centro de la litis o de la controversia, fa mconfdrmldad de que hay una
respuesta incompleta, desfavorable o una NEGATNA E«XPR&SA (que no factica) de
negar la informacion (ya sea por que el ,Suﬁto Gbligg}do a]egue que es clasificada
por tratarse de informacién reservada o, confidencial por contener datos
personales). Razon que implica upa rev:snon de fohdo, no solo una circunstancia
procesal del plazo. \ N\ V' 7

La impugnacion de la repueéta extemporanea hecha valer en esos supuestos,
CONVALIDA el cono<:|mlento dq\dicﬁa respuesta, no su negativa ficta.

La respuesta- exr,emporinea por tanto no provoca de suyo una NEGATIVA FICTA,
que de v\suyg_m_p‘l{que !a__ ‘procedencia del recurso”.

p N RN

10) Incluso habiendo-negativa ficta, la Ley de la materia impone a este Organo

\»»Colggla’do {a jobligaciéon de analizar, dentro del recurso respectivo, entre otros.
aspeet@s “si"se trata de informacién que deba obrar en los archivos del SUJETO
OBLIGADO ya sea por que la genere, administre y posea, conforme a sus
atribuciones (de aqui la revision del ambito de competencia); y si se trata de
informacion publica o se trata de informacion que por ley deba ser clasificada, y
por lo tanto no se puede tener acceso.

) Luego entonces, con mayor razén, en el caso de una “respuesta extemporanea”
también debe entenderse que la Ley impone la misma obligacién a este Organo
Colegiado; es decir, la de estudiar y revisar si en el fondo se trata de informacion
que deba obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO ya sea por que la genere,
administre y posea, conforme a sus atribuciones (ambito de competencia); y si se
trata de informaciéon publica o se trata de informaciéon que por ley deba ser
clasificada, y por lo tanto no se puede tener acceso. Pero ademas con un elemento
adicional, el de considerar las razones expuestas por el SUJETO OBLIGADO en
cuanto al fondo del asunto, tanto en su contestacion extemporanea como en su




informe justificado. Pues en el caso de la respuesta extemporanea, no por esa
circunstancia los elementos arrojados como consideraciones de hecho y de
derecho consignada en la misma, dejan de ser un elemento de juicio que deba ser
desatendido para resolver.

12) La respuesta extemporanea no porque se haya realizado a destiempo, pierde
eficacia juridica en su contenido y alcance. Lo expuesto, expresado o consignado
en dicha respuesta es una realidad palpable, no se puede desconocer y tiene
obviamente una existencia juridica que no se puede desatender. Se puede debatir y
demeritar en cuanto a la fundamentacion y motivacion de su’ contemdo, no en
cuanto a su existencia. s :

I3) La repuesta extemporinea, en cuanto al contenido’ que arro;a ‘no” le quita los
meritos que como elementos indiciarios o juicios‘de valor \pueda’contener, y que
puedan ser tomados en cuenta en el anahsm yadéﬁgrrmnamon del asunto en
cuestion. ‘k R LS

.'*" /--] ' \ N/
|4) Por ello, aun ante una “respuesta_ extei’nponanea wpt"ocede la revision del fondo del
recurso. \ W\ -

Ly '-'\

I5)La no revision de fondo d’e— una respﬂesta extemporanea puede orillar a dos
escenarios, ambos meqnvemeri’;e.g 3,4 ‘saber: 1°) que se este ordenando la entrega
de la informacign/ que. es clasifi icada 0 que no existe; o 2°) ordenar la entrega de
informacién.€n Ibs mtsmos términos expuestos en la respuesta extemporanea, y
cuyo contemdo fue'précisamente impugnado por el recurrente, y no precisamente
la c1rcuns;anc13 de la extemporaneidad. En este (ltimo caso, no se estaria
analizando ¥ por 1o tanto revisando la salvaguarda del derecho o no del interesado

< sobre%i"aglhformaaon solicitada. Lo que el interesado sin duda desea conocer es si

efectivaménte la informacién proporcionada a “destiempo” es la correcta o no. ‘\

\

16) De aceptar la procedencia del recurso por “respuesta extemporanea” entonces la
determinacion seria la de ordenar la entrega de lo mismo de lo que se queja o se
siente agraviado el recurrente -mas alla de si le asiste la razén o no- Luego
entonces donde esta la revision sobre los motivos o razones de inconformidad del
Recurrente, como decirle que procedié el recurso pero sin analizar si la respuesta
proporcionada es correcta o incorrecta, completa o incompleta, favorable o
desfavorable, si le asiste la razon a él o al Sujeto Obligado.

I7) Por ello la “la respuesta extemporanea no puede validar por si misma como
procedente un recurso, esto es tanto como sostener que una ‘“‘respuesta en
tiempo™ conlleva la improcedencia de un recurso.

I8)La procedencia o improcedencia de un recurso ante una “respuesta
extemporanea” deviene entonces de un estudio de fondo del propio expediente,




mediante los meritos arrojados de las constancias que obran en el mismo, como
son la solicitud de informacién, la propia “respuesta extemporanea” del Sujeto
Obligado, las razones o motivos de impugnacion expresados en el recurso, asi
como el informe justificado de la autoridad. A la luz del razonamiento logico y
juridico que de dichos elementos debe hacer en su momento la ponencia y
posteriormente el Pleno de este Instituto.

19) Lo anterior es sin perjuicio de que una accion de “respuesta extemporanea”,
amerite una exhortacion al Sujeto Obligado para que en su actuar dé respuesta
oportuna y en tiempo a las solicitudes de acceso a la inforfacidn ‘que se le
presenten con el apercibimiento que de no ser asi podra hacerse acreedor aalguna
de las sanciones prevista en la Ley de la materia. Ademis;.de que en el caso
particular de una conducta contumaz y reiterada puede conducw a la instauracion
de un procedimiento de responsabilidad admlnlstrauva en contra del servidor
publico respectivo del Sujeto Obligado. 3

\‘.

20) Es asi que en el caso particular, lo q;!e cofres‘pond?a precnsamente es a entrar al
estudio de fondo del presente reeugso. sin que sé comparta la procedencia del
mismo simple y llanamente Ror‘que fue ex;emporanea la respuesta del Sujeto
Obligado, por las razones ya expregidas; \/

21) Esta afirmacion, de- entrar aI "estudi'o de fondo, de ninguna manera implica que
deban desatendersepreviamepte las cuestiones procedimentales formales del
recurso en, cuestlon, pues previamente se impone el deber normativo de este
Pleno de. rgwsar 'si e)asten alguna causal de sobreseimiento, como son el
desnstnmmeqto, modificacién o revocacién del acto impugnado que haga quedar sin
efecto ‘o\materia‘la impugnacion, o bien las que ha sefalado el suscrito como son

or Ia presencia de litispendencia o cosa juzgada, entre otras; asi como revisar

a1guna \causa de desechamiento como puede ser la interposicion a destiempo del
recurso de revision. S

Ahora bien en la presente resolucion me parece que se exponen argumentos que abonan
en la posicion juridica que he esgrimido, en cuanto a que la respuesta extemporanea por si
mismo no debe tener como consecuencia la procedencia del recurso, sino que la Ley
impone la obligacion de revisar el fondo de la litis, obviamente considerando los
planteamientos expuesto por el RECURRENTE y los del SUJETO OBLIGADO, siendo
esto lo que deba conducir la procedencia o improcedencia del recurso.

Efectivamente en la resolucién se determino segin los puntos resolutivos que tenia que
entregarse la documentacion que sustente cada uno de los puntos requeridos en los
recursos de revision numeros 00350/ITAIPEM/IP/RR/A/2008,
00353/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, 00354/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, y
00355/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, aduciendo que ello en virtud de que la respuesta fue




extemporanea; es decir, no fue por un estudio de fondo, sino simple y llanamente porque
la respuesta fue extemporanea. Pero por otro lado se resuelve respecto del recursos
acumulado numero 00351/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, que de este se entregara la
documentacion respectiva, por virtud de que la respuesta habia sido “incompleta”, es
decir, aqui la procedencia es por el fondo del asunto, por la litis planteada por el
recurrente, y no por una cuestion de extemporaneidad. Luego entonces, respecto de
aquellos recursos que se determina procedente por una respuesta fuera del plazo legal, se
debe deducir que la mayoria del pleno, entendié que la respuesta fue “completa’” de lo
contrario tuvo que haber determinado que fue extemporanea e mcompleta extremaos que
no se surtieron ya que la propia resolucion no lo expone asi. En_esta ‘Idglca” ara el
suscrito no tiene razén de ser la procedencia por de los r&cursos por respuesta
extemporanea, pues en el fondo de pide se entregue algo que ya se, entr‘ege. y se entiende
fue completa. Ordenar esto, es un sinsentido, una ocmmdad ;urldlca. pues la respuesta que
se pide se entregue ya esta en disposicion del recurrente. o N

O como he sostenido, si la procedencia no depgnde dg upa, respuésta extemporanea, sino
del estudio de fondo, smp!e y llanamente detérmlnar la. ﬁmcedencm o improcedencia del
recurso por asistirle la razén o no a alguna de llas partes! Lo que conlleva a una mayor
seguridad y certidumbre juridica de e&t;e“ tlpofdé asuntos que se someten a la
consideracion de este Organo Gara te‘ N
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Es asi que son las razones*mnterlarés las que me llevan a disentir de la invocacion y
fundamentacién que dentrd“del\contenido de la presente resolucion se hace respecto de
la indebida procedentia. de un recurso ante la presencia de una respuesta extemporanea a
la solicitud de i ,nfof'macmn. 0,

COMISIONADO/FEDPERICO GUZMAN TAMAYO



