EXPEDIENTE: 0034 | TTAIPEM/IPIRR2008

JER RECURRENTE: —
] SUJETO INSTITUTO MEXICHLENSE DE

OBLIGADD: CLLTURA FISICA Y DEPORTE
it POMENTE: COMBSIONADD ROSENDOEVGUEN
Itﬂ] pem MOMTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado ocon motive del recurso de  revision

0034 1/ITAIPEMNP/RR/A2008, promovido por el C. [ EGTGTGTGNGNGNGGEEEEEGGE - -
sucesivo "EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo sucesive “EL SUJETO ,
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucidn, con base en los siguientes: |

ANTECEDENTES |

I. Con fecha 27 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM™ ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion i
plblica, mediante la cual solicito le fuese entregado a través del sistema automatizad \
mencionado, lo siguiente:

*1. Quisiera saber a qué canfidad ascienden los apoyos o estimulos olorgados a los clasificados a la \J
Olimpiada realizada on Baijing, China 2008. |
L

Z. Dw dicha cantidad cuanto sele olorgd en forma individual a cada uno de los deporiisias, \

3. El nombre y deporte de |as persanas que recibieron estimuios o apoyos para ir @ la Ompiada en fun:l;!a
personal

4, Se me diga cual es el criterio para haber olorgado mas a unos deportistas que a otros vy cudl
razin

5, 5i existe alguna normalividad que permita esto o que sefiale lo anleror para poder dar mas dinero
LNOS que a otros,

&. Cuando sa les otorgd el dinero, en qué mes y afio y de gué forma se les otorgd
7. 58 me escanee €l pago efectuado a cada uno de los deportistas v a su pdliza de entrega de A -

cheques, quién los recogit y cudndo los recogid”. (sic)

La solicitud de acceso a informacidn plblica presentada por “"EL RECURRENTE", QE'””H
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el ndmero de expediente
1005NMCUFIDE/NP/ASZ2008.

Il. Con fecha 16 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindit respuesta g'la
solicitud en los siguientes términos:
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“En respuesia a la soliciud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articule 46 de la Ley ce Transparencia ¥y Acceso a B Informacion Plblica del Estado de Meéxico y
Municipios, le contestamos que:

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]

Respuesta a [a solicitud de informacion:

5& le agrega anaxn de los apoyas, respecio |a pregunta 4 no hay ningdn tipo-de criterio, a lodos los
deportistas se les entregd |s misma cantidad de apoyo, por lo tanto esta respuesta e responde su
plagunta 5.

En relacitn de las demas respuastas gue usted solicita estan conténidos en 135 hojas que equivalen a I"
74.54 KB por lo cual en fundamenio al numeral 54, pamafos V1 y VIl de kos Lineamientos para ls
Recepcidn, tramile y Resclucidn de ks solicitudes (de acceso 'a & informacidn Plblica, access,
madificacion, sustifucion, rectificacidn o supresidn Farcial o Total de dalos personales, asi como de kos
recursos de revision que deberdn observar los Sujgios Obikigados por la Ley de Transparencia y AcCeso a &
la Informacion Plblica del Estado da México y Municipios.

Far lo anterior, panemos A su disposicidn |a informacion antes mencionada para su consulta, el jueves 18
de diciembre ded 2008, en las oficinags del IMCUFIDE, ublcadas en Av. Adolfo Lépez Mateos km, 3.5 ¥
Morelos Col. rma Galindo de Raza, Municipio de Zinacaniapec, @n un horario de 1330 hrs.

No se omite comentarle, que en caso de que decida obtener copias de la informacion que seleccione § su
interés, el Sujeto Obligado se apegard a o que dispone el ariflculo 48 de la Ley en Comento v &l T0-bis
del Cédgo Financiero del Estado de México.,

Conforma kb dispone el Articulo 70 vy 72 de La Lay en comento usted tiene 15 dias habiles & partir

fecha de recepeidn para interponer recurso de revision” (Sig).

lll Con fecha 7 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisian,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el niomero de expediente
00341/ITAIPEM/IP/RRIAI2Z008 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad: A

"La contestacidn que se me diera & mi solicitud de informacion

Es incompleta ka informacidn provelida ya que en |a pregunta ndmero uno sefialo se me indique a cudnto
asciande al lotal da los estimulos oicrgados a los deportistas y se me deja de contestar dicha pregunia no
sefialando nada &l respecto

De la pregunta ndmero tnes tambéén es incompleta ya que no se me safiala el deparle que practican |
personas a quienes se les entregd el dinero en cheques pudiendo meier a cuslguisr perso
supuestamente para ir a las Obmpiadas y no s& me detalla a qué deporte repreésenta bo cual fue
preguntade expresameante.
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Por ser Incompleta la informacién se viola lo establecido en la Ley de fransparencia” (8ic).

IV. El recurso 000341N1TAIPEMAP/RR/AMZ008 se remitid electronicamente siendo |
turmnado, a traves de "EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey ||
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion

correspandients f

V. Con fecha 9 de enero de 2009, EL SUJETO OBLIGADO presentd Informe
Justificado en el que manifesto lo que a su derecho le conviene lo siguiente:

*En cumplimignto a o que disponen los Lineamientos ' emitidos en la materia por el Instifuto de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacian Poblica- del Estado de México v Municiplos, en el NMumeral
Sesenta ¥ Ocho, se presentan al Consgjero Ponente'y al Pleno de éste Instituto, las observacionas y
justificaciones que la Unidad de Informacikdn. consldera necesarias v periinentes para ke atencidén del
Recurso de Revisitn citado al rubro, y son o5 siguientes: |

Considerando &l gran nimens de solicitudes de informacidn gue el solicitante, ahora Recurrante ha
enviado al Modulo de Acceso del Sujeto Obligado, asi como el gran numero de Recurses de Revision que
gin fundamentos, motivos v razones ha interpuesta, es oporiuno hacer algunas reflexones: "|

En ka exposgicidn de mofivos que sa realizan a la Ley de Transparencia, sefiala que: 1'.|

La disponibiidad de informackin determing, en buena medida, mmndﬂmiﬂm”&nuﬂmmll'
gobierno. Bl acceso a la informacidn bajo procedimiemnios claros, recisos y sislemdlicos, es un

cenlral para fa cludadania y por consiguente, oforge la posibiidad de que fods persona participe en
asuntos poblicos de manera conscienta y responsable, impuisando a la vez una cwllura de ranspandnc
an af sendcia pliblico”,

Asimismo, menciona que la

“Lay de Transparencia ¥ Acceso a la informacidn Pablica en & Estado de México, pratende ser una Ley
vighle ¥ practica que matenalice &f derecho de acceso 8 /8 Informacidn i 5Us CONSBCUENCIES, Soemds de
garantizar, desde la Conslifucdn, ia defensa y promccdn del derecho & fa informacian y & la inlimidad. La
observancia de las disposicionas de esfa Ley es obiigafona para fodos aquellos que manejan informacion
piblica y datos personales. Con elfo, la autondad adquiere /8 obligecidn de recibir las solicifudes de

informacidn, de buscar y anlregaro en su defeclo, mfnmrarammmmramw
imposibiitan la enfrega de la informacidn solicitada”

La entonces iniciativa de Ley, ahora aprobada y vigente, afirma que dicha Lay:

resolucion ael plieno l,—_; . 2. 8



EXPEDIENTE: 0034 | TTAIPEMIPIRR2008
4 RECURRENTE: I ———
4 ' SUJETO IMSTITUTO MEXIQUENSE DE
OBLIGADO: CULTURA FISICA Y DEPORTE

it POMENTE: COMISIDNADO ROSENDOEVGUENI
itai pem MONTERREY CHEPOV

“Asegurard que los civdadanos accedan a la informacidn piblica y eslablezcan un nwevo balance entre a |
autoridad y los parficulares a lravds de un didiogo gue polencie la rendicidn de cuwenfas ¥ las praclicas
democraticas” |

Tenemos entonces fres aspectos fundamentales, entre oiras, en las premisas anies citadas, a saber;

1. A travéds de la disponibilidad de informaciin, se determina an buena medida, el tipo da reacidn entra
sociedad ¥ gobierno, parmitiendo establecer un balance entre ambos, a fraves de un diakigo en donde s&
pueda efectuar la rendicion de cuentas y practicas democraticas por parta del Gobierno. del Estado de

Miéxico.
2. Oue toda persona participe an los asuntos piblicos de manera conscients vy responsable, impulsando a \
la vez una culivra de fransparencia en el servicio pablico y,

3. La ocbligacién que adguiere la autoridad de recibir las solicitudes de informaciin, de buscar y entregar
la informacién v, en su defecto, informar a los particulares |32 rarones gue imposibilitan la entrega de |a
informacitn sobiciteda.”

En este tenor, b experiencia que ha tenido a'la fecha o IMCUFIDE, con el Recurrenie en maieria de
accaso a la informacidn (Transparancia), no'es satisfactona y por ko anto no consiituye un ejemplo para
manifestar que se estan cumpliendo con el espirity de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica en el Estado de México ¥ Municipios por parte del Recurrente, ¥ mucho menos que se esté
coadyuvando a fortalecer una culiura de ransparencia; es mas, se da el hecho tangible v evidente en
donde & Recurrenie de forma impune ataca & una Institucian, para poder obtener o lograr su objefivo
persanal

El ITAIPEM, como 'Sujeto Obligado por la Lay, &l IMCUFIDE ha procurado atender conforme a la Ley, por
enegima ocasion, las solicitudes de informacidn gque ha enviado via SICOSIEM el Recurrente, cumpliendo
cabalmanie én tiempo v forma al proporcionar fa informacién gue ha solicitado el Recurrente, de
siguianta manara (en ordan de las premisas antes mencicnadas):

= El Sujeto Obligado ha lenido la disponibilidad de eniregar la informacion que ha solicitado
Recurrente en sus diferentes solicitides de informecion, con el propdsito de ser transpa
¥ cumplir con lo que le marca ia Ley en la materia; nunca ha negado, en forma delibe ;
con dolo o mala fe la infarmacitn solicitada, ni la ha proporcionada, de igual formib,
incomplefa, o que no s2 le haye dado una explicacion fundamentada v justificeda
Recurrents, cuando el Sujeto Oblgado, por causas lécnicas u olras no puede enviar |
infarmacidn via SICOSIEM.

« [Es perinante anfatizar gqua NO 5E HA PODIDC ENVIAR an algunas ocasionas la
informacién, lo que es diferente 8 NEGAR LA INFORMACION como se puede verificar en las
respuestas que se e han dado al Recurrente, tanio en la solicitud de informacidn que nos
peuUpa, como an otras tantas que ha presantado.

# El Recurrente ha evidenciado que su inferés parsonal, no juridico, s contra un solo Su
Obligado, dafiar al IMCUFIDE, que e Recurrente na se ha conducido de manera i
y responsable v s ha actuado con dole v mala fe, anio en el envio de sus solkcitu
informacidn, como an los recursas de revision gue ha interpuesio.

4

resolucion del pIeno fokoen, bt
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» Darvado del gran numero de solicitudes que recibe el IMCUFIDE de otras personas, asl
coma del Recurrente, es posible que s& den “detalles” en B entrega de la informacidn como
pueden ser, los problemas técnicos (adjuntar archives, que no se reciba la informacidn
completa porgue &l personal encargado de enviar la respuesta, tenga ofras 10 o 15
solicitudes por responder en un mismo dia, ek}, pero nunca el Sujeto Obbgado esconde,
nimga, amite, inclusive clasifique ka informacidn o pretenda oitar al Recurrente en las oficinas
del IMCUFIDE con al prapésito de sorprender al Recurrenie,

=« Asimismo, y como lo establace la normatividad comespondiente, el Sujeta Obbigada invita al
Recurrente a las oficinas del IMCUFIDE para proporcionarie la informacibn que solicita, no la
niaga. por lo gue si fuera del verdadero interés del Recurrente asistiria por la informacidn que
soficita

= (Jue lss acciones que realiza al Recurmenta al solicitar ta misma informacion en diferenies .\\
solicitudes de informacion, inferponer recursos de revisian a las mismas, valver a solicitar 1a
informacion que ya requind y que algunas es{an recursadas y 58 encueniran en proceso de
Resolucian por parte del ITAIPEMyM, inclusive algunas ya feeron resueltas, representa una
burta y clara agresion en contra de una Institucion del Gobiermno del Estado de México, que
por no accedar a offos asunios legales que el Recurrente tiene en contra del IMCUFIDE,
ufiliza a la Ley an la materia para presionar y lograr sus objethos

En resumean, la acttud del Recurmente al enwiar soliciiudes de nformacidn e interponer recursos de
revisidn en forma indisciminada, para los gue hemos vivido diferantes axpenancias en al eercicio mismao
de la Ley anies mencionada, resulte vergonzosa, destructive y atenta contra las Instituciones,
especificamenta con-al IMCUFIDE; vanos somos los estigos de los beneficios que han obtenido otros
solicitantes, .con ofros Sdjetos Obligados en donde se ha efercido de manera respetucsa la relacidn del
Ciudadano con el Sujeto Obligado

El articula 4 dispond gl

“Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacion pablica, sin necesidad de acred
perscnalidad ni interés juridico”.

Es demosirable que el Recurmenie, si bien puede ser o no que este acredifando su personalidad, si
clerto que no tiene ningdn Interés juridico, es soko su interés personal o que o mueve a utilizar al articul
antes citado, v an ganeral los benaficios que ofrece la Ley que nos ocupa, para obtenar del IMCUFIDE |
solucion de ofros asunios diferentes a los gue enmarca la Ley Transparencia ¥ Acceso a la Info
Pubkca en el Estado de México v Municipios.

Mo obstante, al Sujeto Obligado cumple, las veces que sea necesano, con recibir, analizar, buscar la
informacion y proporcionarsels al Recurmante, mismo que inferpone recurso de revisidn en forma impune
& indigcriminada, sin que &n muchas de las veces consulle la respuesta o simplemente esgrima
argumenios en dichos recursos de ravisidon sin fundamento, incoberentes, falla de objetividad, no es
especifico en cuanto & mencionar que falto a la respuesta que se le proporciond, en la mayoria de |I'.'rE
recursos se burla impunements del Sujeto Obligade, al amparo de que puede acceder a la informaciog
via Internel, sin tener que presentarse personalments, negandose asistir a las oficinas cuando se la in

250IUCION del pleno I. Sy lr'.; ramy 236
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en todos, de los recursos de revisidn, no cumplen con o dispuesto en los articules 70 v 72 de la Ley que
nas ooupa

Hay que recordar que la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pdblica en el Estado de México
y Municipios, es una normatividad que privilegia el acceso a documentos gue obran en poder del Sujeto
Obligado, generados en el gjercicio de sus alribuciones, pero al parecer, el Recwrrenie lo desconoce ¥
envia "cueslionarios” via SICOSIEM, a los cuales hay gue atender, sin gue exista le posibilidad de que &l
Sujato Obligado pueda negarse a contestarios; debido a esto, el Comesionado Ponents v el Pleno, deben
considerar que no hay forma de proporcionarle @ sus preguntas algdn documento gue coadyuve a
fortalecer la respuasta que otorga al Sujeto Obligado

Del punto anterior s& desprande que en muchas de las ocasionas, se provoca una relacsdn de tira y
afioja” entre el Recumente y &l Sujeto Oblfigado, Io que deriva en horas de trabajo esierilas para respander
prequnias capciosas que no tienen nada de relacién con lo que eamarca la Ley en comento y que al
mismo ITAIFEMyM ha podido consiatar al momento de subsanar los recursos de revision.

El Sujeto Obligado considera perinente manifestar las anteriores acepciones al Comisionado Ponenie vy
al Pleno del ITAIPEMyM, como reflexiones y justificaciones a los recursos de revision que sa presantan,
ya que sera parte de lo gue se prevé para el 2009 en materia de fransparencia en el IMCUFIDE y gue de
alguna manera repercutirad en fas actividades del ITAIPEMyM, al recibir un inusual numero de recursos
de revisidn, que no reflsjan necesariamants &l incumplimento de la Ley v en general de toda la
normatwvidad vigente en la materia par parie del IMCUFIDE; ésie Instituto cumplira con sus obligaciones
de transparentar y proporcionar i informacion que-se ke requiera en Ento s resuelva el problema del v

IMCUFIDE con los Recurrentes.

En el recurso de revisidn que nos oCupa, 5e puede observar como ejemplo a lo gue s ha mencionado,
los argumentos qué esgrime 8l Recurmente: (en forma lal y como la envia el Recurmenta)

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]

Comentarios a los argumeantos:
1. El Recurrente se inconforma sdlo en las respuestas que s le dio a sus preguntas uno y tres.

2. En apego al articulo 3 de la Ley que nos ocupa, &n donde sa dispone privilagiar el principio de maxi
publicidad, en anexo sa le proporciona al Recurrente copia de los cheques, los cusles contienen |a
cantidades o estimulos econdmicos que se le han entregado a los deportistas v a cudnto asciande
monie; 5 e Recurrente, ahora es cuando ko solicita, desea conocer el total, lo puede oblener &l mismao,
aplicando la operacidn correspondiente. (Cada cheque es de 15,000 pesos expedidos a 22 deport

3. En la respuesta se le proporciona el deporte que practican los deportistas, el supuesto que manifiesta
el Recurrente en el senfido de gue “pudiendo meler a cualguier persond” &8s una aseveracion personal;
los chegues conlienen los nombras de los beneficiados.

4_El Recurrante no es explicito ni especifico en manifestar en que pare “se viols lo establecido por ia Le
de Transparencia”,

6
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El Comisionado Ponente podra verificar en el expediente elecirdnico, de a salicitud de informacsdn que
nos ocupa, a informacidn que se le proporciona al interesado, ahora Recurrente, la cual safisface todo ko

requendo por &l misma I

Por o antes expuesto, se solicita al Pleno del Instituto, respetuosamente, considere la falta de ,'
argumentos solidos ¥ fundamentados del Recurrenle y emita una Resolucidn favorable al IMCUFIDE f

Mota: Al momenta de emitir las presentes jusiificaciones, s& han recibido mas de 400 solicitudes de |
informacion y 63 recursos de revision en el Tablera SICOSIEM del IMCUFIDE" {sic). |

VI. Que debera estimarse como precedentes, lo resuelto por este Organo Garante en |||'
las Resoluciones recaidas a los Recursos de Revision D0125/ITAIPEMIP/RR/A/Z008 v
002 14N1TAIPEMIP/RR/IAZ008, presentados por las ponencias respetivas de los
Comisionados Luis Alberto Dominguez Gonzalez y Federico Guzman Tamayo, votados
por unanimidad en el Pleno en sesiones ordinarias de 26 de noviembre de 2008 y 21 de

aenera de 2009, respectivamente.

VIl. Con base en los antecedentes expuesios, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del

Estado de Mexico y Municipios es mmﬁﬂﬂtﬂ ﬁm resolver el presente recurso de —.
revision interpuesto por el C. conforme a lo dispuesto \
los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion II; 72, 73, 74, 75, T

\
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica i
Estado de México y Municipios. \

SEGUNDO.- Que este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ofr
elementos, con los gue cbran en el expediente y tomando en consideracion lo solicita
y los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como la respuesta y lo
argumentos expresados en @l Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: /

esolucion del pleno  [aam == |sEus
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“Arficulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
l. 5@ les niegue la informacion solicitada;
Il Se les entregue la informacian incompleta o no coresponda a la solicitada;

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. \

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable |a
prevista en la fraccidn |l. Esto es, la causal por la cual se entrega incompleta la
informacion solicitada. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de |la presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o |
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gque hace constar el recurso de revision.

“Articule TZ. El recurso de revisidén se presentard por escrito ante la Unidad de Informaci
correspondiente, o via elecirdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia sigulente de la fecha en gue

afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva™. v

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud vy la fecha en la q
respondid EL SUJETO OBLIGADO, asi como |a fecha en que se interpuso el rectrso
de revision, la interposicion del recurso se encuentra dentro del marco temporal previsto
an a| citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece |los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 71.- El escrito de recurso de revision contendra:

resolucion ael pleno | i
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l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones: Illn'

il, Acto impugnado, Unidad de Informacidn gque lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo; I

lll. Rarones o motives de la inconformidad; ||
I

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el casc de que se presante por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso,

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito gue contenga el acto impugnado”™.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye |la acreditacion plena de todos v
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la malena estableca las causales |
de sobreseimiento del recurso de revision: v

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sari sobreseido cuando: - ]
L. El recurrente se desista expresamente del recurso; .
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva; i

Hl. La dependencia o eptidad responsable del acto o resolucién impugnade lo modifiqgue o
revoque, detal manera gue el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™.

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO hal'rl
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de la
hipatesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacidn. Por lo que
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la bifis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de Inmnfmmldad manifestados

SUJETO BELIGADD la litis se reduce a lo siguiente: o
EL RECURRENTE manifiesta la inconformidad en cuanto a dos aspectos: /’r'r ’

(£
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taipem S Enon /
= Respecto al numeral 1 de |a solicitud: es incompleta porque no se le responde el /

monto fotal de estimulos aportados.

= Respecto al numeral 3 de la solicitud: es incompleta porque no se le respondid
los deportes practicados de los benaficiados con los astimulos.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO refuta todos los agravios al sefialar en sintesis
que: |

« Respecto al numeral 1. EL RECURRENTE puede hacer la operacion aritmetica
del nomero de cheques con la cantidad indvidual de estimulo mas &l numero de
beneficiados.

= Respecto al numeral 3 de la solicitud: la-informacién si se otorga.

Por otro lado, las partes hacen una sene de afimacionas de las que destacan dos:

= [Por parte de EL RECURRENTE, que “se incorpora a cualquier persona” para
efectos de los estimules,

» Por parte de EL SUJETO OBLIGADOQ, que al tiempo de elaborar los Informes
Justificados sa incrementd &l nomero de solicitudes v de recursos de revision
para y en contra de &l.

Finalmente, sera oportuno analizar si es aplicable o no la causal de procedencia
recurso de revision, prevista en la fraccion |l del articulo 71 de |la citada Ley.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes terminos:

a) Analizar los dos puntos de confrontacidn entre EL RECURRENTE y EL SUJETO
OBLIGADO.

t) Revisar los alcances de las afirmaciones de las partes,

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del
articula 71 de la Ley de la materia. /f ¥

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de |la presente
Resolucién se tiene que:

Los dos puntos de confrontacién entre EL RECURRENTE y EL SUJETO OBLIGADO
SOn:

Tl - A

el i et J i e
Incisos del Numeral 1: Incisos del Numeral 1
La informacion es incompleta porque no se ke | EL RECURRENTE puade hacer B--oparacein
responde &l monto iotal de estimulos aportados antmetica del nomenn de cheques con la cantidad
individual de estimulo -mas al nomero  de
beneficiados.
~ Humeral3 Numeral 3

La informacdn es incompleta porgue no se le | La informacion sl s= otorga

respondid los deportes practicados de los
beneficiados con los estimulos.

Antes de entrar a [a confrontacion de los agravios, se estima que por lo que hace al
resto de los numerales de |a solicitud y la commespondients respuesta no hay agravio
manifestado por parte de EL RECURRENTE, por lo que se entiende que esta
satisfecho con la respuesta vertida por EL SUJETO OBLIGADO. Tal y como lo plantea;
ademas, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado.

Wﬁ

Sobre el numeral 1 de la solicitud, este Organo Garante, de acuerdo a la respuesta
EL SUJETO OBLIGADO y los anexos que acompafia a la misma, efectivamente E
RECURRENTE puede cbtener el monto total de la cantidad otorgada en concepto dﬁ
estimulos mediante una sencilla operacion aritmetica que es la adicién o surna.

En ese sentido, EL SUJETO OBLIGADO otorga la informacién que satisface este
y lo hace de conformidad con el articulo 41 de la Ley de la materia, en la parte relativa a
la no obligacidn de procesar, resumir, calcular o investigar la informacién solicitada.

Por lo tanto, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por lo que hace al numeral 1 es
adecuada y se estima admisible el argumento de este cuando refiere que el agrﬂuic:/f/”
EL RECURRENTE es improcedente,

Por lo tanto, en cuanto a este primer agravio de EL RECURRENTE se damhr%

/,
_ 1 AP e O LEmu}g’/ =
resolucion del pieno Pl T gt
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Sobre el numeral 3 de la solicited, EL SUJETO OBLIGADQO proporciona en la
respuesta mediante anexo los nombres de todos y cada uno de los deporiisias que
recibieron los estimulos respectivos. Asimismo, si bien no se sefiala expresamente en la
respuesta las actividades o disciplinas deportivas de cada uno de los beneficiarios, hay
dos aspeclos a considerar: .\\

Primero, se pone a disposicion la informacion mediante consulta in situ, no pudiendo
satisfacer la modalidad requerida en la solicitud que es la via SICOSIEM. Pero EL
SUJETO OBLIGADO da los argumentos para modificar la modalidad; por el volumen
de fojas y de byfes no es técnicamente posible enviar la informacion en electronico.

Segundo, conforme al precedente de la Resolucion recaida al Recurso de Revision
00214/ITMAIPEMAP/RR/AMZ008, presentado por la ponencia del Comisionado Federico
Guzman Tamayo, votado por unanimidad en el Pleno en sesion ordinaria de 21 de
enero de 2009, se tiene que:

Esta informacién ya se le entregd a EL RECURRENTE: // \J

O e

¥ como refiere dicha Resolucion y que se hace propia de la presente:

"[...} Cabe sefialar y analizar larespuesia gue ke hace el Sujeto Obligado, 2 lo gue esie Pleno

de la simple lectura Bsa v llana del documento gue & anexo a la contestacion, s pusde decir que si |
@ik respuesta precisas y cormectas a las preguntas formuladas por el RECURRENTE en la soliciud de \'n
mformacian, por lo que no fue omeso en ninguno de los cusstionamentos antes sefislados & SUJET
OBLIGADO, por ko que ndo debe considerarse que las respuestas a dichos planteamientos sea
conlrarias a derecho manifestindose que son incompletas, En esa tesilura es que se puede safialar qu
el documento anexo, contiene kos datos gue el solicitante de informaciin pidid, por consiguiente debe
considerase ajustada a derecho la contestacidn, segon lo depone el articulo 11 de la Ley de la materia.

De lo anteror, s posible observar ¥ determinar que NO le asiste la razén a EL RECURR
efecio, respecto de |la solicitud de informacin gue hizo el RECURRENTE, toda vez gue dio contestacidn
en fiempo y forme, ademaés de que es necesario lomar &n consideracién que anexo el SUJETO
OBLIGADD ol documento que contiena los datos de lo que fue salicitado por el Recurrents, por ko que
Bs apreciacidn compartida por los miembros de esie Instivto, que se dio las respuesias precisa que no
genera dudas, ya que para esie plenc se logro &l cumplimiento da kos criterios de publicidad, veracidad,
oporiunidad, precsidn y suficiencia en beneficio del solicitante, tal ¥ como ko dispone el arficulo 3 de la
Ley de la matena, toda vez que se anexo documenio que soporta o solicitado por gl Recumrenie

()

Por lo tanto, dicho agravio especifico tampoco es viable y se desestima por este Orga
Garante.

12 PRI s
esolucion del pienc e s ALY
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Hecho el analisis anterior, es menester analizar el inciso b) del Considerando Cuarto de
la presente Resolucion, esto es, revisar los alcances de las afirmaciones de las partes, '
|

relativas a
Por parte de EL RECURRENTE, que “se incorpora a cualquier persona” para |
[

efectos de los estimulos.
=« Por parte de EL SUJETO OBLIGADO, que al tiempo de elaborar los Informes |
Justificados se incrementd el numero de solicitudes y de recursos de revision \J

para y en contra de &l

Sobre la afirmacion de EL RECURRENTE no puede considerarse gue esto sea un
agravio ni parte de la lifis, pero de ser cierto es responsabilidad de EL RECURRENTE vy
no de este l'.jlgﬂl'lﬂ Garante, de acuerdo a las circunstancias del caso probar tales
hechos y, en su caso, proceder de la manera gue mejor le convenga con lodas las

consecuencias legales que ello implique.

Sobre |la afirmacion de EL SUJETO OBLIGADO si bien es cierto tal incremento, no hay
argumento de ninguna especie que impida el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion de EL RECURRENTE. ¥ la dnica forma de desestimar o no tales
solicitudes y recursos es mediante la competencia de este Grgann Garante, quien ,
determinara la procedencia o improcedencia de tales ejercicios. Y para ello, af
incremento de recursos de revision de EL SUJETO OBLIGADO es el mis
incremento para este QOrgano Garante, sin mencionar los recursos de Otros Suj '
Obligades, a lo cual no hay pretexto para atenderlos y resolverios, \l.

Finalmente, se procede a analizar el inciso ¢} del Considerando Cuarto de la presente\
Resolucion. Lo que equivale a revisar la causal de procedencia del recurso de revision

prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.
La fraccion I, esto es, la entrega incompleta de la informacion, como se ha sefalado en
parrafos precedentes, la informacidn no es incompleta en cuanto gue se le ha
proporcionado la misma.

Lo anterior se refuerza con el caso resuelto por este Organo Garante en el Expediente
del Recurso de Revision 002 14/ITAIPEMIP/RR/2008, resuelto por unanimidad de votos
en sesion ordinaria del 21 de enero de 2009.

Y a efecto de no ahondar, se ha acreditado que la respuesta de EL SUJ
OBLIGADO satisface la solicitud de informacion de EL RECURRENTE.

13
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Como un Ultimo punto debe sefialarse que, no obstante que EL SUJETO OBLIGADO '
otorgd los numeros de cuenta bancaria, en lo sucesivo debera clasificar dicha |
informacidn con fundamento en el articule 20, fraccion IV de la Ley de la materia, por lo '
que hace a la causal de reserva para prevenir el delito. Dicha clasificacion debe I|
realizarla por instruccion de este Organo Garante en el ejercicio de las atribuciones que

le confiere el articulo 58 de |a citada Ley:

“Articulo 58, Para el ejercicio de sus atribuciones, el Instituto tendra acceso a la informacion
piblica que se genere en el admbito de los Sujetos Obligados; tratandose de informacion
clasificada como reservada o confidencial, podra conocerla para resolver madios de impugnacion,
determinando su debida clasificacion o desclasificacion ¥ de no praceder esta ultima, continuara

bajo el resguardo del sujeto obligado en cuya posesion originalmente se encontraba.
Los Sujetos Obligados deberan facilitar los trabajos del Instituto”.

Por lo tanto, este Drganu Garante resuelve comao improcedente el recurso de reuiai:hn/ ,
i =
Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los Hntﬂréﬂﬂ- f

Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE \I \
'|

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revisibn interpuesto por el
j por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presenie Resolucidn.

Lo anterior, en wvirtud de no acreditarse la causal de entrega incompleta de la
informacion, prevista en el articulo 71, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se instruye a EL SUJETO OBLIGADO que en lo sucesivo deberd
clasificar la informacion relativa a los nimeros de cuentas bancarias, con fundamento
an el articule 20, fraccion IV, que alude a la causal de reserva para prevenir el delito, y
58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

l4 =l Liunne Fi | Comrubadm
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TERCERO.- Hagase del conocimiento de "EL RECURRENTE" gue en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en &l articulo 78 de la Lay
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO" para su conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD LOS PRESENTES EL PLENO DEL \'
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 18 DE FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGIO ARTURG
VALLS ESPONDA, COMISIONADO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIQ:-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS H
ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

COMISIONADO PRESIDENTE
— by
™ ,-oé
|I i ! r
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSODER ON 00341/ TAIPEM/AD/RR/A/2008,
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