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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00346/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por el C. L
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FiSICA Y DEPORTE, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES \

I. Con fecha 18 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE” present6é a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente:

“Deseo saber qué servidores publicos del IMCUFIDE, han sido dados de baja de sus funciones durante el
periodo que comprende del 1 de enero-de 2008 a la fecha de contestacion de la presente solicitud de

informacién publica y cual fue la causa de su baja”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigndé el numero de expedients
00862/IMCUFIDE/IP/A/2008.

articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxi
Municipios, le contestamos que:

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]

En respuesta a la solicitud se le proporciona la siguiente informacion:
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Los servidores publicos que fueron dados de baja en la fecha que Usted solicita son: [ NG
I © N | (2 causa de su baja fue renuncia.

De acuerdo a lo que disponen los articulos 70 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, usted tiene 15 dias habiles contando a partir del dia siguiente
de la fecha en que se tuvo conocimiento de la respuesta que se le proporciona resolucion respectiva”

(sic).

lll Con fecha 7 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el nuamero de  expediente
00346/ITAIPEM/IP/RR/AJ2008 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos \
de inconformidad:

“La contestacion que se me diera a mi solicitud de infermacion.

La respuesta que se me diera es totalmente absurda e incompleta ya que en ocasiones anteriores tramite -
una solicitud similar con diferentes periodos y se me inform6 del despido de este afio de casi 25
personas. Por lo que me parece impactante que ahora que tramito la solicitud para saber como termina el
afo se me diga que unicamente fueron dos los despedidos por el IMCUFIDE.

Si en verdad el ITAIPEM desea que predomine la transparencia en el Estado de México considero que
deben de tomar cartas en el asunto porque como es posible que se me dé una contestacion hace dos
meses de la cantidad de gente despedida o dada de baja por el IMCUFIDE que ascendia casi a 25
personas y ahora me diga que son 2 las personas en casi todo el afio.

Por lo que es totalmente incongruente y es dar respuestas por darlas sin que exista coherencia y falsea
datos lo cual haré valer ante la representacion social porque no es posible que me digan una cosa

posteriormente otra mas adelante” (Sic).

IV. El recurso 000346/ITAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Mont
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucié
correspondiente.

V. Con fecha 12 de enero de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presenté
Justificado en el que manifesté lo siguiente:

“En cumplimiento a lo que disponen los Lineamientos emitidos en la materia por el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el Numeral
Sesenta y Ocho, se presentan al Consejero Ponente y al Pleno de éste Instituto, las observaciones
justificaciones que la Unidad de Informacion considera necesarias y pertinentes para la atencionA
Recurso de Revision citado al rubro, y son los siguientes: /
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Considerando el gran niémero de solictudes de informacion que el solicitante, shora Recurrenta ha
enviado al Modulo de Acceso del Sujeto Ohiigado, asi como el gran numera de Recursos de Revision gue |
sin fundamentos, motivos y razones ha interpuesto, es oporiunc hacer algunas reflexiones |

En la exposician de molivos que se realizan a la Ley de Transparencia, sefiala que; |

‘La disponibiidad de informacidn determing, en busna medida, ol lipo de ralacidn entre sociedad y
goblerne. El acceso a la infarmacion bajo procedimienios claros, precizos v sizlematicos, es un aspecio
cenfral para fa ciudadania y por consiguients, olorga la posibiidad de que loda persona paticipe en los
asuntos poblicos de manera consciente y responsable, impulsando & la vez une cullura de fransparencia

an el senicio pablica”,

Asimismo, menciona gue & |

"Ley de Transparencia y Accesa a la Informacidn Pablica en el Estado de México, pralende ser una Lay
vigble y praclica que malerialice el derecho de acteso g 18 informacidn y suUs consecuencias, sdamas de
garantizar, desde la Conslilucion, la defanss y proleceion del derecho a la informacidn v a la inlimidad. La
ohservancia de las disposicionss de esfa Ley os obligaloria para lodos aguelos que manafan informacidn
piiblica y dafos personales. Con ellg, /s sufonded sdgwere /s obligacidn de recibir las soliciudes de
Miormacion, oe buscar y-enlfegar en S0 defecto, mformar a oS parlicilares las razones Que
impasibiifan (a8 entrega da fa imfarmaciin soficifada”

La enfonces iniciativa de Ley, ahora aprobada y vigenie, afimma gue dicha Ley; /\

"Asegurard que los ciudadanos accadan a la infarmacidn piablica y establezcan un nuevo balance enirg la
autondad v los paricwanes a rovds de un didlogo gue potencie fa rendicidn de cuentas y las prachisps
damacralicas”,

Tenemos entonces ires aspectos fundamentales, entre otras, en 1as premisas antes citadas, a saber;

1. A través de |a disponibildad de informacian, se determina en buena medida, el tipo de relacidn ehtre

sociedad y gobierna, permitiendo establecer un balance enfre ambos, a fraves de un dialogo en dondd 56
pueda efectuar la rendicidn de cuentas y practicas democraticas por parte del Gobserno del Estado
México

2. Que toda persona pariicipe en ks asuntos poblicos de manera consciente v responsable, impulsando
la vez una cultura de transparencia en el servicio publico y,

3. La obbgacidn que adguiere la autoridad de recibir las solicitudes de informacion, de buscar y antregar
la informacién v, en su defectn, informar & los pariculares las razones que imposibilitan la entrega de
informacion sobcitada ”
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En este tenor. la expenencia que ha tenido a la fecha el IMCUFIDE, con el Recurrenia an matera de
accaso a la informacion (Transparencia), no es satisfacionia y por lo tanto no constituye un ejemplo para
manifestar que se estan cumpliendo con el espiritu de [a Ley Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica an el Estado de México y Municipios por parie del Recurrente, y mucho menos que se esté
coadyuvando a fortalecer una cultura de ansparencia; es mas, se da el hecho tangible v evidents en
donde el Recurrente de forma impune ataca a una Institucidn, para poder obtener o lograr su objetivo
personal

El ITAIPEM, como Sujeto Obligado par la Ley, el IMCUFIDE ha procurado atender conforme. a la Ley, por
enésima cmmﬁn las solicitudes de informacian que ha enviado via SICOSIEM al Recurrente, cumpliendo
cabalmente en tiempo v forma al proporcionar la informacion que ha salicitado €l Recurente, de la
siguiente manera (en orden de las premisas antes mencionadas)

= [El Sujeto Obligado ha tenido ka disponibikdad de entregar ia informacion que ha solicitado el
Recurrante en sus diferentes solicitudes de informaeitn; con el propdsiio de ser fransparents
¥ cumplir con [0 que l& marca la Ley en la matera; nunca ha negado, en forma deliberada.
con dolo o mala fe la informacion solicitada, ni @ Tha poporcionado, de igual forma,
imcompleta, o que no 32 ke haya dado unaexplicacidn fundamentada vy justificada al
Recurrente, cuando el Sujets Obligado, por causas técnicas u obras no puede enviar ia
informacion via SICOSIEM

= Es perinente enfatizar gue WO SE HA PODIDO ENVIAR en slgunas ocasiones la
informacién, lo que es diferente a NEGAR LA INFORMACION como se puede verificar en |as
raspuestas que se e han dado al Recurrente, lanio en @ solicitud de informackdn que nos

oCuUpa, coOmo en otras tentas que ha presentado.

= El Recumrente ha evidenciado que su inferés personal, no juridico, es conira un solo Sujedo
Obéigado, dafiar al IMCUFIDE, que el Recurrente no s& ha conducido de manera conscients
y-responsable y si ha actuado con dolo v mala fe, tanko en el envio de sus soliciludes de
informecidn, como en los recursos de revisidn gue ha interpuesio

«  Derivado del gran numero de solicitudes que recbe el IMCUFIDE de otres personas,
como del Recurrente, es posible que se den "detalles” en |a entrega de la informacidn c
pueden ser, los problemas lécnicos (adjuntar archivos, que no se reciba la info
completa porque el personal encargedo de enviar 8 respuests, tenge otres 10 o 15
goficitudes por responder an un mismo dia, etc.), pero nunca el Sujeto Obligado mde,
neaga, omite, nclusive clasifique la informacidn o pretenda citar al Recurrente en las ofidi
del IMCUFIDE con el prepésito de sorprender al Recurmenie

* Asimismo, y comao lo establece la normatividad cormespondients, el Sujeto Obligada inwi
Recurrente a las oficinas del IMCUFIDE para propercionarie ta informacian que solicita, no
niega, por lo gue si fuera del vardadero interéds del Recurrente asistiria por la informacidn q
soficita.

+ (e las acciones gue realiza el Recurrente al solicitar la misma informacion en diferentes
solicitudes de informacidn, interponer recursos de revision a las mismas, volver a solicitar la
informacion que va requirid ¥ que algunas astdn recursadas y se encuentran en proceso de
Resolucion por parte del ITAIPEMyM, inclusive algunas ya fueron resueltas, representa una
burla y clara agresiin en confra de una Institucidn del Goblerno del Estado de México, qus
por no acceder a otros asuntos legales gue el Recurrente tene en contra del IMCLUFLEN
utifza = la Ley en la matena para presonar vy lograr sus objetivos,
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En resumen, la actitud del Recurrente al enviar soliciiudes de informacidn e interponer recursos de
revisidn an forma indisciminada, para los que hemos vivido diferentes experiencias en el ejercicio mismo
de la Ley antes mencionada, resulta vergonzosa, destructiva y atenta caonlra las Instiluciones,
especificaments con el IMCUFIDE; varios somos los testigos de los beneficios que han obtenido ofros
solicitantes, con ofros Sujetos Obligados en donde %8 ha ejercido de manera respefuosa la relacidn del
Ciudadano con el Sujeto Obligado

El articulo 4 dispong que:

“Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacidn pablica, sin necesidad de acreditar su
personalidad ni interés juridico™,

Es demosirable que el Recurrenie, si bien puede ser g'no que este acreditando su personalidad, si es
clefto gue no Hene ningdn interés juridico, es solo suinterés personal o gue lo mueve & ulilizar &l articulo
antes citado, y en general los beneficios que ofreca la Ley qué nos ccupa, para obtener del IMCUFIDE |a
solucién de ofros asunios diferentes a los gue enmarca la Ley Transparencia ¥ Acceso a la Informacion
Publica en el Estado de México v Municipios,

No obstanta, al Sujeto Obligado cumple, |as veces que sea necesano. con recibir, analizar, buscar |a
informacidn y proporciondrseia al Recurrente, mismo que interpone recurso de revisian en forma impune
@ |indiscriminada, sin gque en muchas de las veces consulte B respuesta o simplements esgrima
argumentos en dichos recursos, de revisidn sin fundamenta, incoherentes, falta de objetividad, no es
especifico en cuanio.a mencionar que fallo a la respuesia que se e proporciond, en i3 mayorla de los
recursos s& burla impunemente del Sujelo Obligado, al amparo de gue puede accader a la informacion
via |ntefnat, sin tenar gque presentarse parsonalmente, negandoss asistir & las aficinas cuando se e invita
a consulter la informaciin que no se le puede enviar via Internet vy, en resumen, la mayoria, sino es qu
en todos, de los recursos de revisidn, no cumplen con lo dispuesto en los articulos 7Oy 72 de la Ley q

nos ocupa. !

S ———

y Municipios, @s una normatividad que privilegia el acceso a documentas que obran en pader del Suje
Obligada, generados en el gjercicio de sus atribuciones, pero al perecar, el Recurrente o d

Sujeto Dbligado pueda negarse a contestarios, debido a esto, el Comisienado Ponente v el Pleno,

considerar que no hay forma de proporcionarle a sus preguntas algin documento gque coady
fortalecer la respuesia que otorga el Sujeto Obligado

Del punio anterior se desprende gue en muchas de |as ocasiones, s& provoca una relacidn d
aflgia” enire o Recurrents y &l Sujeto Obligado, lo que dariva en horas de trabajo estériles para responda
pregunias capciosas que no fienen nada de relacién con lo que enmarca la Ley en comento y que &l
misma ITAIPEMyM ha podido constatar al momenio de subsanar los recursos de revision

El Sujeto Dbligado considera pertinente manifestar las antenores acepciones al Comisionado Ponenie y
al Pleno ded ITAIPEMyM, como reflexiones y justificaciones a los recursos de revisiin que se presenten,
¥a que serd parte de o gue se prevé para el 2009 en maleria de transparencia an el IMCUFIDE y que
alguna manera repercutird en las aclividades ded [TAIPEMyM, al recibir un inusual numero de recu
de revigion, gue no reflejan necesarismente el incumplimiento de la Ley y en general de

3
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normatividad vigente en la matera por parte del IMCUFIDE; éste Instituto cumplira con sus abligaciones |
de transparentar y proporcionar |a informacidn que se |l regulera en tanto se resuelva el problema del
IMCUFIDE con los Recurrentes

En &l recurso de revisidn gque nos ocupa, se puede observar como ejemplo & o que se ha mencionado,
los argumentos que esgrime el Recurrente: (an forma tal y como [a envia &l Recurrents)

[Se tiene por transcrito el escrito de interpesicion del recurso de revision] ..\

Comentarios a los argumentos

1. El Recurrente salicita que se |e informe cuantos senndores pdblicos del IMCUFIDE “han sido dados de
baja de sus funciones duranle &l perodo que comprende del 07T de anero de 2008 a la fecha de
comnfestacidn de |a presente solicifud de informacion publica p cual lle |a'causa de su baja” (sic).

2. El Sujeto Obligado e informa al Recurente gue; “Los Senddores Pablicos que fueron dados de baja en
la fecha que usted saiicita son: I N - c:.::

de s baja fue remmncia” (5i0)

3. Como puede aprecsar el Comisionadd Ponente, jarmds-en & solicitud de informacdn v a respuesta a la
misma 52 menciona |a palabra "DESPIDOS", diferente a personal "dedo de baja”

4. El Recurrente fiene como intencién.de fondo en su solicitud de informacidn, que el Sujeto Obligado
‘caiga” en su juego, y se pronuncie por informar que ha habldo servidores plblicos ha quienes se le ha
despadido, lo cual N0 sa hia-dado en dicho Instiuto.

§. Es falso gue-en antenores solicitudes de informacidn se le haya informado al recurrente, que en el —
IMCUFIDE s& han despedido a mas da 25 parsonas, o cual no es factible o kgico que se de un hecha de w“'.

tal magnitud an el IMCUFIDE. i |
:\]
-

&. Es pertinente que el Comisionado Ponente considere la forma en que el Recurmente quiere sorpre
¥ coaccionar al ITAIPEMyM, en forma por demas agresiva cuando manifiesta “sf en vevdad ef [TAI
desga gue predormina la fransparancia en o eslado de mexico considero gus deben de tomar carfas en &l
asunfo” (sic), !

T. El ITAIPEMyM tiene B facultad de citar a las partes, Recurrenta y Sujeto Obligado, en caso de gue
aslime mracesario para efectuar 135 aclaraciones que &l respecto haya gue aportar en el pr de
subsanar el recurso de revision, por ko que el Sujelo Obligado reitera su disposicidn para aportar Yo
entregar la informacian que requiera dicho Instituto

El Comisionado Ponente podra verificar en el expediente electrdnico, de la soliciiud de informacidn qu
nos ocupa, la informacidn gue se le proporciona al inleresado, ahora Recurmenta, la cual satisface todo o
requendo por & mismo y que e Recurrenta ha inferpuesto mas da 50 recursos de revisitn en conira del -
IMCUFIDE, mas que a ia informacion que s le propanciona g
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For o antes expuesto, se solicta al Comisionado FPonente v &l Pleno del Instituto, respeiucsaments
considers 3 falta de argumentos stkdos v fundamentados del Recurrente ¥ la forma tan inclsiva de
interponer un recurso de revision, mas en contra del IMCUFIDE, gua de la informacidn quea s la
pmﬂpﬂrmna al Recurrente, por lo gue es necesario v periinente que se emita una Resoluciin favorable al
IMCUFIDE.

Nota: Al momento de emilir las presentes justificaciones, se han recibido mas de 400 golicitudes de |
informacian v 71 recursos de revision en ol Tablero SICOSIEM del IMCUFIDE" (sic).

Vi. Con base en los antecedentes expuestos, y ﬂ‘

"\|
CONSIDERANDO M

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a [a Informacidn Publica del
Estado de Meéxico y Municipios s com nte para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. & conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccién V, 56; 60 fracciones | v VI, 70, 71 fraccidn Il, 72, 73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México v Municipios.

SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO™
para abonar lo gue a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y,~
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi co

la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO vy las razones de juslificacion .?2
expresa en el Informe Justificado.

LH_ i___,,-“

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuastlhr‘ﬁs
pracedimentiales del presente recurso de re-.rlﬁmn

En primer término, confarme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo T1. Los pariculares podran inferponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lii. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud .
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la |'
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual la entrega de la informacion ,
resulta incompleta o incongruente con lo que se solicitd. El analisis de dicha causal se |
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para |

determinar la procedencia de la misma o no. \

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito

que hace constar el recurso de revision.

“Articule 72. El recurso de revisién se presentard por escrito ante [a Unidad de Informacién
comespondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva".

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurs
de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el cita
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitgs
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
recibir notificaciones;

Il. Acte impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento de!
mismo;

Ill. Razones o motives de la inconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision: "‘\

“Articulo 75 Big A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revogue, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia®™.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo que el /\
mismo acredita 1a necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razf:
por la cual es menester atender el fondo de la fitis. \
or

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados p
EL RECURRENTE, y ante el Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADC
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad enlos
terminos de que la respuesta es incongruente en razon de anteriores solicitudes de
informacion, en las cuales los contenidos de las respuestas a aquellas solicitudes vy e
contenido de la respuesta a la solicitud en comento, generan divergencia.
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO niega en absoluto los hechos que se le imputan
y rechaza los agravios manifestados, al sefialar que dio respuesta integral a la solicitud
de informacion, bajo el argumento segin el cual hace una distincién entre los conceptos
‘baja" y "despido”.

Asimismo, niega que sea cierta la aseveracion de EL RECURRENTE relativa a que no
le ha proporcionado con anterioridad respuestas que incluyan la informacion que
también se le requiere en la presente solicitud.

Por lo tanto, resultard indispensable cotejar lo solicitado y lo informado, ante las
posiciones encontradas de las partes.

De igual manera, si el agravio principal de EL RECURRENTE permite tener materia \
para el recurso de revision cuando se coliga con otras solicitudes anteriores.

Por otro lado, las partes hacen una serie de afirmaciones de las que destacan dos:

« Por parte de EL RECURRENTE, que °.. falsean dalos lo cual haré valer ante la
representacion social...”.

« Por parte de EL SUJETO OBLIGADO, que al tiempo de elaborar el Informe
Justificado se incrementd el nimero de solicitudes y de recursos de revision para
y en contra de &l.

Hecho lo cual, se procedera a analizar si se actualiza o no la causal de procedencia de
recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

OBLIGADO.
b) El alcance del agravio principal de EL RECURRENTE.
c) Revisar los alcances de las afirmaciones de las partes.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccion Il de
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Solicitud Respuesta |

Qué servidores publicos del IMCUFIDE fueron | Los servidores publicos que fueron dados de baja

dados de baja en el periodo del 1° de enero de | en el periodo solicitado fueron;
2008 a la fecha de respuesta de la solicitud y la F y

causa de la baja.

| La causa de baja fue la renuncia ‘\\

De dicha confronta se tiene por respondida la solicitud en los extremos que la
componen, respuesta que en sintesis se reduce a manifestar que en el periodo
requerido sélo hubo dos bajas por razdén de renuncia.

En este sentido, es pertinente sefialar que el argumento de EL SUJETO OBLIGADO
por el cual distingue entre “baja” y “despido”, es pertinente. Pues EL RECURRENTE
afirma que se le proporciond en ocasion anterior informacion relativa a veinticinco
despidos dentro del periodo de referencia.

Si se observa la redaccion de la solicitud, EL RECURRENTE alude a "/a causa de la
baja’, y no refiere al concepto de "despido” sino hasta la interposicién del recurso de
revision.

Si bien el concepto “baja” es una referencia meramente administrativa que presupon
los casos de aquellos empleados que por cualquier causa ya no forman parte d
catalogo de recursos humanos, el concepto de despido es de naturaleza juridica, como
lo define la Ley Federal del Trabajo.

\
De hecho, en un ejercicio de género a especie puede considerarse que el concepto d
mayor connotacion es el de baja y que una especie que es una causa dentro 'ds
muchas otras, es el despido. '

Y en ese sentido, EL SUJETO OBLIGADO es claro en el Informe Justificado: se Ie]
proporciond la informacion de bajas en el periodo requerido cuya causa fue la renuncia
y no el despido en ambos casos.

Y, efectivamente, EL RECURRENTE pretende englobar en el recurso de revision u

equiparacion conceptual entre baja y despido.
Xﬁ /f
|

| - Fox

s
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Por lo tanto, en este primer inciso de analisis se considera adecuada |la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO. Y se desestima en ese sentido el agravic de EL RECURRENTE.

Por lo gue hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, relativo
al alcance del agravio principal de EL RECURRENTE, se estima que:

La razén por la cual EL RECURRENTE impugna es que le imputa a la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO la deficiencia de completitud y de congruencia.

Como es seialado en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia estas dos \
deficiencias en las respuestas constituyen una causal de procedencia del recurso de
revision. Por lo tanto, es pertinente analizar si efectivamente |la respuesta esta viciada

con alguna de las dos deficiencias a las que alude la citada fraccion.

De principio, no puede alegarse que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es
incompleta, pues atendio a los extremos exigidos en la solicitud de informacion. En ese
sentido, no cabe duda que la respuesta no cubre el supuesto de falta de completitud
que exige la fraccion Il del articulo 71 de |a Ley de la materia.

——

Por lo que hace a la falta congruencia este Organo Garante considera que la
congruencia o incongruencia deben estimarse respecto de la solicitud y la correlativa
respuesta, y no extenderla a solicitudes y respuestas anteriores, alin y cuando haya
efectivamente una disparidad de conjunto.

\
|
Peor lo tanto, la incongruencia que exige el precepto legal citado no se verifica en | 7
relacion concreta que existe entre la solicitud y la respuesta. g

No obstante, vale cuestionar ;qué sucede cuando hay incongruencia de conjunto? Esto
es, cuando la divergencia no parte de la mancuerna “solicitud-respuesta”, sino entre una
relacion de conjunto:

“solicitud x-respuesta x” *+—* “solicifud y-respuesta y". }'ﬂ,

Este Organo Garante considera que la consecuencia juridica de esta clase de cagas 0
es la procedencia de un recurso de revision, sino la exigencia de responsabilida
administrativa y otras que deriven de ésta. La razon esencial que funda esta conviccién
es que los casos anteriores de solicitudes ya fueron resueltos por medio de u
respuesta que no se impugnd o por un recurso, segun sea el caso.
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No pueden reavivarse para efectos del recurso de revision los casos anteriormente |
concluidos. Lo anterior no significa que bajo tal argumento se desconozca o se obvien '
ficticiamente la incongruencia de conjunto. Por el contrano, lo unico que se sostiene es |
que la causal del articulo 71, fraccion |l de la Ley de la materia no puede proceder |
cuando la incongruencia que se alega es de conjunto. |

Pero, precisamente, para que no queden sin la respectiva consecuencia juridica esta
clase de casos, la repercusion recae en el ambito de las responsabilidades.

Dicho lo anterior, es pertinente examinar si en casos anieriores, EL SUJETO w.\
OBLIGADO respondié de modo divergente al presente caso.

Tras la revision de las resoluciones recaidas a los diversos recursos de revision a partir
de la creacion de este Organo Garante como constitucional auténomo se observa que
efectivamente EL RECURRENTE junto con otros solicitantes diversos requirio a EL
SUJETO OBLIGADO, en sintesis, la siguiente informacion:

*Quisiera saber quienes son |as personas que han sido dadas de baja de los puestos gue ocupaban en el
Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte desde el 1° de enero de 2007 al 16 de octubre de 2008,
cudles han sido los motivos. de despide” llsic:l'

En todas esas resoluciones se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO acota que hubn |
una serie de causas diversas de bajas en la plantilla de personal, pero que en ningln—
caso se presentaron despidos.

Y efectivamente, la respuesta que aportd EL SUJETO OBLIGADO a estos casos fue la
siguiente:

“En respuesta a su pregunta y después de consultario con el Servidor Pablico Habilitado correspondiente
se |e informa que

or renuncia; [

. por renuncia;
erminacién de conftrato; terminacion de

contrato; por renuncia

renuncia; POr renuncia;
POl rEnUnNcia;
por jubilacion,

por renuncia, 5 _%i/‘
por renuncia, , por renuncia; =
/]

renuncia,

B por renuncia,

renuncia,

por renuncia,

por renuncia, [ GG oo renuncia /
! Cfr. a guisa de ejemplo, el recurso de revision 00171ATAIPEMIP/RR/A/Z008 '\ / /C_ =
i
r F
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Se le inferma gue el IMCUFIDE no ha despedido. a ningun Servidor Publico” I|

Si cuantifica el nimero de servidores publicos que hicieron baja en la plantilla es un
nimero de 23 personas, dentro de las cuales se ubican a los CC.

I ' B uc forman parte de la respuesta del

presente caso.

En virtud de ello, a este Organo Garante le resulta admisible el argumento de EL
SUJETO OBLIGADO en el sentido de que, con certeza, no se le ha contestado ni a EL
RECURRENTE ni a los ofros solicitantes, que haya habido veintitrés o veinticinco, o el
niumero que sea de "despidos”, sino de bajas administrativas por otras razones.

Por lo tanto, el agravio principal de EL RECURRENTE es inaceptable por dos razones:

+« La incongruencia que exige el articulo 71, fraccién |l de la Ley de la materia no
aplica en razdn de conjunto con casos anteriores, sino al caso concreto de
solicitud versus respuesta, y en el caso de marras la respuesta es coherente con
lo solicitado.

« Precisamente, la relacion que guarda la solicitud con la respuesta del presente
caso guarda una légica de congruencia entre lo que se pidié y lo que se /~
respondio. / \

!

I
En dlitima instancia, en una vision de conjunto, la respuesta de este caso guar
congruencia con las respuestas de casos anteriores que son similares entre si.

Ademas, EL RECURRENTE no puede desconocer tales respuestas pues finalmente ya
contaba con la informaciéon. Pues mientras le imputa el caracter de falsario a EL
SUJETO OBLIGADO, y éste le revira en la misma proporcion, se concluye quelEL
RECURRENTE tergiversa las respuestas anteriores y las descontextualiza al referirlas
con el presente caso. \

Hecho el analisis anterior, es menester analizar el inciso c¢) del Considerando Cuarto de '\.1
la presente Resolucion, esto es, revisar los alcances de las afirmaciones de las partes,
relativas a:

« Por parte de EL RECURRENTE, que “...falsean datos lo cual haré valer anfe
representacion social...".
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+ Por parte de EL SUJETO OBLIGADO, que al tiempo de elaborar el Informe
Justificado se incrementd el nimero de solicitudes y de recursos de revision para
y en contra de él.

Sobre la afirmacion de EL RECURRENTE no puede considerarse que esto sea un
agravio ni parte de la litis, pero de ser cierto es responsabilidad de EL RECURRENTE vy

no de este {f)rganu Garante, de acuerdo a las circunstancias del caso probar tales '
hechos y, en su caso, proceder de la manera que mejor le convenga con todas las \
consecuencias legales que ello implique.

Sobre la afirmacion de EL SUJETO OBLIGADO si bien es cierto tal incremento, no hay
argumento de ninguna especie que impida el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion de EL RECURRENTE. Y la unica forma de desestimar o no tales
solicitudes y recursos es mediante la competencia de este Organo Garante, quien
determinara la procedencia o improcedencia de tales ejercicios. Y para ello, el
incremento de recursos de revision de EL SUJETO OBLIGADO es el mismo
incremento para este Organo Garante, sin mencionar los recursos de otros Sujetos
Obligados, a lo cual no hay pretexto para atenderlos y resolverios.

Por dltimo, se analizara el inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolugion
en los términos de la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
de forma incompleta o incongruente la informacion requerida. Y es el caso, de acuerdo
a lo antes referido, que no se acredita la falta de completitud y la respuesta de.EL
SUJETO OBLIGADO no carece de congruencia,

Por lo tanto, resulta a todas luces improcedente el recurso de revision interpuesto
EL RECURRENTE, cuyo derecho de acceso a la informacion se encuentra sati
en forma plena.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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|
RESUELVE |

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por el C. [ EGcNz
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos |
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion, al no acreditarse la causal del recurso de |
revision prevista en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Inforrmacion Pablicas del Estado de México. ,\

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE™ que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO D
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,/
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJA /
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA'Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

\.\.-
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ |
COMISIONADA
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