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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de  revision
o0206nTAIPEMAP/RR/A2008, promovido por el C.INGTGTcTcNGNGEGEGEGEGEGEGE. - o
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la falla de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la
presente resolucidn, con base en los siguientes: (

ANTECEDENTES

l. Con fecha 29 de octubre de 2008, “EL RECURRENTE" presentt a traves del r
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo

“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion '\
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente:

*Solicito saber que cuota de agua domiciliaria se aplica en la calle Leonando Rodriguaz Alcaine, Colonia
Comision Federal de Electricidad y saber el fundamento para fijar la misma”. {8ic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE", fue I
registrada en “EL SICOSIEM™ y se le asignd el nomero de expediente
00087TOLUCA/NP/A/ZO0E, ]'l, \

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL EH:'DEIE' "'
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de * _'_"F__
RECURRENTE".

Il Con fecha 26 de noviembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso re::l.;rsu d
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nomero de expediente
00206/ TAIPEM/IP/RR/A/2008:

“El no proparciona |la informacion salicitada mediante este medio electrénico. A |a fecha han franscur
diecinueve dias y no se ha dado conestacion a mi solicitud” (8ic).
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IV. El recurso 000206MTAIPEM/AP/RR/A/Z008 se remitid electronicaments siendo
tumado, a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecio de resolucion
correspondiente.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México v Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. [N conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V', 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion I; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de |la Ley de Transparancia y Acceso a la Informacidn Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aportd Informe
Justificado para abonar 16 gue a su-derecho le asista y le convenga.

For lo tanto, este Instifuto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesla al solicitante. \

\
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiﬂnlllé L=

procedimeniales del presante recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: '||

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
I Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los dnlﬁu:
personales; y s
IV. Se considera que la respuesta es desfavorable a su sollcitud”. L
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE"™, resulta aplicable |a
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se le niega la informacion
solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucidn para delerminar la procedencia de la misma o
no

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de |a materia, s2 establece |a
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revisidn.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
cormespondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucian respectiva”,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que

debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como [a fecha en que se interpuso el '“F

recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el ./

citado preceplo legal. \ {
h

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requis'rtﬁs
de forma que deben cumplirse en &l escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra: \

|. HNombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que é&ste autorice para I'l,.
recibir notificaciones;

IL Acto impugnado, Unidad de Infermacion que lo emitid y fecha en que se fuvo conocimiento del
mismo;

. Rarones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el ﬂlﬁdlqlﬂllprﬂlnhpnrnt:rﬂn F
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso,

Al escrito de recurso deberd acompanarse copla del escrito gque contenga el acto Irnpunnidn:j;f-’
P
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Tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por ofro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serda sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
1. El recurrents fallezca o, tratdndose de personas morales, se disushva; .\

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia®™.

=

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que. permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis nomativas que parmitan sobreseer @l medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. \H\.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Flazﬁn
por la cual es menaster alender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manr!'estad
EL RECURRENTE, vy ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO DBLI-EA
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta |a inconformidad en Lns
términos de que no se k@ dio contestacion a su peticion an el tiempo lagalmenta
establecido. Negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada pnr
EL RECURRENTE, toda vez que no s& confestd la solicitud v no se explicd la razdn de
la falta de entrega de la informacian requerida.

Asimismo, es pertinente analizar si la informacion solicitada es plblica para efectos de J/

la Ley de la materia, :’f’
¥, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia qE!,
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia. .~ /

/ / ,f
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En ese sentido, la iitis del presente caso debera analizarse en los siguientas términos, I.’
a) La naturaleza de la informacidn solicitada por EL RECURRENTE.
b) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

¢} La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articula 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando antenior de la presente
Resolucion se tiene que:

Sobre el inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion as importanta f .
analizar la naturaleza de la informacion, misma gue se conforma en: ”“x

« El monto de la cuota de agua domiciliarnia.

« El fundamento para fijar la misma. \ (/

Conforme al articulo 115 de la Constitucion General de la Repiblica refiere dentro d
ambito de competencia de los municipios |a siguiente: .

Articulo 115. (...} | \ '-

aj ﬁnu_gﬂlg, dun:j:. alcantarillado, tratamiento y dllpﬂl-l:lﬁn de sus aguas residuales;

[
umi min ram rem 11| i la cual se formara de los rendimientos

l:'l- Ios bienes que les pertenszcan, asi como de las contribuciones y obtros ingresos que las ;"r
Legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: F

(= /S

[Enfasis anadido por el Plenc] 4 : W
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Asimismo, la Ley de Aguas Nacionales sefala que:

“Articulo 44, La explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales superficiales o del

subsuelo por parte de los sistemas del Distrilo Federal, estatales o municipales de agua potable y
alcantarillado, se efectuaran mediante asignacion que otorgue “la Autoridad del Agua”, en los
términos dispuestos por el Thulo Cuarto de esta Ley.

foee)

Corresponde al municipio, al Distrito Federal jl'| en términos de Ley, al estado, asi como a los

organismos o empresas que pi 1 i BITEN: nle y alcantarillado, el tratamiento de
las aguas residuales de uso pl]hll-nn urb:nn. pmril a su descarga a cuerpos receplores de \
ad nacional, conforme a las Mormas Oficiales Mexicanas respectivas o a las condiciones §
particulares de dlll:ilﬂl que les determine “la Autoridad del Agua”.

o)™

[Enfasis afadido por al Pleno]

En el orden de jerarquia nommativa, el Reglamento de Agua Potable, Alcantarillado y \
Saneamiento del Municipio de Toluca sefiala: N

“Articulo 1. El presente Reglamento es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular
en el Municipio de Toluca: %

{--:)

lil. La prestacion de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado v agua en blogu

[ ot
“Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento, se enfiende por: /

I. Agua potable: La determinada como apta para el consumo humano, conforme a los parametros
y procedimientos técnicos establecidos en las normas oficlales mexicanas aplicables; /

z-r.-
'r-!r. .-"l-

XN, Organismo: El organismo piiblico descentralizado "Agua ¥ Saneamiento de Toluca'; J/’
i

/

(e i

-
“Articulo 4. Para los efectos del articulo anterior, el Organismo tendra las siguientes .mm;.‘..:

Whuisls L Fprsn IC orreerra by e i) & Bk L]
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[
[Enfauis afadido por el Pleno]

Como se observa de las disposiciones antes transcritas, EL SUJETO OBLIGADO es
compatente para conocer de la informacion solicitada. Por otra parte, dicha informacidn
tiene el caracter de piblica, ya que el conocimiento de las tarifas aplicables por
concepto de contribuciones en la prestacion de servicios publicos es un elemento
esancial a la legalidad tnbutaria y, en genaral, al pnncipio de |[a publicidad de la ley para
la exigencia en el respeto y observancia de la misma.

Asimismo, el fundamento juridico es Informacion Pablica de Oficio como lo eslablece el
articulo 12 de la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujeios Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electranico, de

manera permanents y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la

informacion siguiente:

l. Layes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizacidon y procedimiantos N

y demas disposiciones en los que se establezca su marco juridico de actuacidn; AR

[ S j
[Enfasis anadido por el Pleno] &'

Ademas, en sitio web de EL SUJETO OBLIGADO se observan como parte del Po
de Transparencia las tarifas establecidas para el cobro por la prestacién del ser vic
pliblico de agua potable, asi como la normatividad juridica pertinente aplicable a
maieria de dicho servicio publico municipal. For lo que no se alcanza a comprender
razones por las cuales EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesia a EL RECURRENTE,
al bastarle simplemente remitirlo a la pagina de Internet para que quedara satisfecho el
derecho de acceso a la informacion que le asiste.

Por lo tanto, la informacién sclicitada es de naturaleza pdblica y no se encuentra
justificacidn alguna para negarla, y mucho menos para que EL SUWETO OBLIGADO no
respondiera a una solicitud que, ademas de todo, es informacién piblica de oficio.

/

Una vez agotada la cuestion anterior, se procede analizar la falta de respuesta de EL ;‘f
SUJETO OBLIGADO, conforme al inciso b) del Considerando Cuarlo de la prese :

. ' /S
Resolucion. - y

7
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En esle caso, se esla de modo evidenle ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la f
informacion por virtud del silencio administrativo en el que cayd EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacién de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte; el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento gue las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permmita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige u\
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en gue la Administracién no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta. S~

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacidn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrative debera aplicarse, ya
sea la afirmaliva, ya sea la negafiva fictas. Esto es, ante la falta de respuesta s
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién Fubima d'
Estado de Mexico y Municipios se preve de alguna manera la figura de la
ante la faita de respueasia;

“Articulo 44, {...)
'E-‘uindu el Euhtn ﬂhlinadn o ﬂ"h"ﬂﬂlllil la respuesta a la

[Enfasis afadido por el Pleno] /

' Basta seflalar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrative. Edit. Porriia, H&xm,
[O.F_. 1993, pags. 258-264. _ /

L
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A pesar de tal negafiva ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

« De acuerdo al articulo 80, fraccion | de la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

« En razdn de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

+« Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competancia de
este Organo Garante cae en los supuestos del mayor nivel de publicidad: la
Informacian Plblica de Oficio.

Por (itimo, debe considerarse el inciso ¢ del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revisidn, con base en el
articulo 71, fraccion | de |a Ley de la matena:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: /\
I. 5e les ug ac solicitada;

ii, 5e les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a ka solicitada; "'-':-..l |'r
. Se les niegue ¢l acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de Io:\

personales; y

\datos
V. 5e considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. %7’
Al

o

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las frac:c:iu\k'l

Il y Ill. Esto es, |a falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informact
incompleta o a una falta de comespondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacidn, Y el presente caso simplementa se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacion
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, comeccion, modificacion o resguardo
de la confidencialldad de datos personales, por el simple hecho de que no se lrata de Ia;/
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de lo
puntos que la contienen se ha determinade que se frata mayoritariamente de f,e"
£

-'- '
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informacién pdblica y excepcionalmente, del ejercicioc del derecho de peticién. Por lo
que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesia, la hipotesis nomativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacidn desde un punto’ de wvista juridico sélo
comesponden por mandato consfifucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero tambien existen circunstancias facticas que hacen
materialmenla imposible otorgar la informacion y, por 1o tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informaciéon por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el /7 “‘x\
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce

nuevamente: U

“Articulo 48. [...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto'gn |a
Ley, la solicitud se entenderd negada v el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto
on esto ordenamianto. -

foue ™,

Por lo tanto, es procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE &n contra de EL SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anterlmfﬁ
Considerandos, este Organo Garante: / =~

d
i £
£
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. IIEGEIN II
por los motives y fundamentos expuestos en los Considerandos |

Cuarto y Quinto de la presente Resolucion. ll

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso ante la falta de
respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y 71, fraccion | de la Ley de |
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a "EL SUJETO OBLIGADO"” entregue a EL RECURRENTE, Ia informacion \

relativa a lo solicitado en origen.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de [a responsabilidad que de dicho incumplimiento derve conforme a
la Ley antes citada.

N\
CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de If "-5
considerar de gue la presente Resolucion le pare perjuicio pedra promover el Juiciowde | |/
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la III
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipi:ﬁ{ L_/

de “"EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de inhnﬁaniﬂn\:
lo }
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Maleria.

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE
ENERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO
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EXPEDIENTE: 00206/ TAIPEMAF/RR2008

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
OBLIGADO:

Tiel POMEMNTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLENI
lfal pem MONTERREY CHEPOV

ANTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

BERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE |
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TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA
SECRETARIO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE ENERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00206/ITAIPEM/AD/RR/A/2008.
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