EXPEDIENTE: 00201 AT AIPEMIP/RR008
IBAL | necumenre:
4 | SUETO AYURMTAMIEMTO DE ATIZAPAN DE
F OBLIGADOC: LR GO A

ITcil POMNENTE: COMISIOMADO ROSENDOEVGUENI
Ita pem MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso  de  revision
00201/ TAIPEMIP/RR/A2008, promavide por el C. NG -
lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO", =e procede a dictar la presente resolucion, con basa en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 31 de octubre de 2008, “EL RECURRENTE" presentt a través del \
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo

“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO"”, =solictud de acceso a informacién
plblica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a traves del sistema automatizado ,-"x
mencionado, o siguiente: :

“Halacidn da contratos, asignacionas directas ainwilaciones restringidas de obra pdblica, relacionados \_/\
Gnicamente al mes de octubre 2008] que entre olros datos contenga: obra a realizar, tipo de proceso

(asignacidn, invitacidn o lictacidn), compafia ganadora, inversién, fecha de inicio y termino de ka obra”

(sic)

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por "EL RECURRENTE", fue
registrada en "EL SICOSIEM” y se le asignd el nimero de expediente
00054/ATIZARASNPIAS2008. \

ll. Con fecha 24 de noviembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindid raspuaslalll" la
solicitud en los siguientes términos: f/

“En respuesia a la solicitud recibida, nos parmitimas hacer de su conocimsanta que con fl.ll"ld&r'nﬂﬁrl'.:ﬂﬂ | \

arficulo 46 de la Ley da Transparencia ¥ Acceso & & Informacian Pablica del Estado de Meéxico
Municipios, le contestamos que:

De acuerdo a o que establecen & Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado de
México vy Municipios, art, 12, frecc, | y XXl respectivamente, ¥ su Reglamenio en sus articulos 3.22, 4,18,
anexo le envio la informacién sobicitada en documento con formato pdf donde se anotan las obras ,f”
contratadas en el mes de octubre” (Sic). ;

En el anexo de referencia se franscribe una tabla con la siguiente informacién: li_,

T
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EXPEDIENTE:

E_ j ﬂ RECURRENTE:
4 p SUJETO
' OBLIGADO:

itaipem

Q0201 T AIPEM!IPYRAS2 008

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA

COMISIONADD ROSEMDOEVGUENI
MOMNTERREY CHEPOY

Construccidon de aula de
coimpute en I8 Esc Sec. Octavio
Paz, ublicada en la calle
Ingenieros en Sistemas s/n

Construccion de  aula de
computo &n la Esc. Prim. Club
de Leones ubicada en la calle
Condaor sin,

Invitacidn Restringida

Del 27 de octubre de 2008 al 30
de enerm de 2008

Reparacidn de barandal y losa,
rehabilitacion de sanitanos en la
Esc. Prim. Vicente Guemens,
ubicada en la Av. Lopez Mateos
No.19.

Rehabilfacion de  barda
colecacion de maila ciclonica en
la Esc. Prim. Diego Rivera,
ubicada en Av, Del Convenio
sin,

Construccion de plaza civica en
el Jardin de Niflos Victorna Chaix
Molina, wobicado-an & cale
Callgjon del Puente s/n.

Canstruccian de firme,
rehabilitacion de aulas,
pavimentas, malla ciclnica,
arenero ¥y cambio de puerta de
acceso en & Jardin de Nifios
Cocone, ubicada en la calle
Be&lgica =in.

Repavimentacidbn con  mezcla
asfaltica de la Av. Principal de |a
Planta Potabilizadora al reformo
de la Calle 5.

Invitacidn Restringida

Invitacion Restnngida

Ded 3 de noviembre de 2008 al 3
da fabrero de 2009

/)ﬁw’ﬁ?

Dal 27 de octubre al 27 de
diciembre de 2008
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EXPEDIENTE: 00201 AT AIFEM/IP/RRS2008
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZIA
i i POMENTE: COMSIOMADO ROSEMNDOEVGUEMI
itaipem c BNDOR)

Construccidn de un aula de Adjudicacidn Directa Del 13 de octubre de 2008 al 20
cémputo en la Esc. Sec. Jaime de diciembre de 2008 (sic)
Sabines, ubicada en |a calle

Vicente Guermars,

Trabajos de mantenimients y Adjudicacidn Directa Del 27 de octubre de 2008 al 13
rehabilizcion de varias escuelas de enem de 2008

(Prim. Ford B7, Esc. Sec. No.

D977, Prim. Mifos Héroes, Prim.

Josue Mirlo; Prim. Gral. Ignacio

Zaragoza).
Suministro e instalaciones de Adjudicacidn Directa Del 27 de octubre al 30 de
juegos infantiles. diciembre de 2008

Il Con fecha 25 de noviembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo gque EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expedient
00201ITAIPEMIIP/IRR/AJ2008 vy en el cual manifiesta los siguientes agravios y moti
de inconformidad:

"Respuesta incompleta.

Después de haber revisado la informacién proporcionada, me encuentro insatsfecho foda vez
claramente especifigué en la solcitud, que mequiers saber, entre otros defos, el nombre de ls com
ganadora e inversion de las obras publicas; daios gque no me son proporcionados y de los cuales
tienen en caracter de informacidn publica de oficio, por tratarse de cbras publicas con recursos piblicos.

Cabe mencionar que con frecuencia, el municipio se encuentra renuente a proporcionar informacian
molivo por &l cual se proporcionan esie tipo de respuestas a medas ¥ sin fundamenio a ocultar

infarmacién” (gic).

‘ummWﬂﬂmmWHqummmw-ﬁnmmm
ociros casos en gue se sefiala s construccion de aulas de compuln s& reflere a un plazo mucho mMenar
gue puede generar la duda razonable de gue en reabidad o que e prelendid sefaltar es gque el afio

3
resolucion del pleno T yide e

l i il o LP s 5411 s oo L1 2. 19 I
o wr o BB (7L 1T i



EXPEDIENTE: 0020 1 MTAIPEM/IFRR 2008
AR | recumenre:
JN

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAM DE
OBLIGADO: TARAGOZTA
Nlel POMENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
I?ulpem MOMTERREY CHEPOY

IV. El recurso 000201/ITAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electronicamente siendo
turmado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
comrespondiente.

V. Con fecha 28 de noviembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO tumd a EL
RECURRENTE un correo electronico en el que se refiere lo siguiente;

“Anexo 8l presente se senvire encontrar @ informacion  que-com anlE gu- sobcilud  MNo.
ODOS4/ATIZARMIPIAS2008, con la alenta pelicidn de gue sp siva révisjrls ' en caso de tener
conformidad con la misma, nos lo haga saber por este mismo medio, EETH.H_‘IL‘E. ‘3 sus ordenes para

cualquier aclaracion” (Sic).

\ F

En dicho alcance se adjuntd el siguiente anexo: A

4 | Featin § 1 i) B3 i
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EXPEDIENTE: 0020 | AT AIPEM/IPIRRS 2008

JHR RECURRENTE: —_—————

" SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZA
Niel PONENTE: COMISIOMADO ROSENDOEVGUENI
ifaipem ; ENDORY

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, v

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Mexico y Municipios es mmﬁt& para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V', 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion W, 72,73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no aportd Informe Justificado para abonar
lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscrbira a analizar el presente caso, entre ofros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO envié a EL RECURRENTE un alcance an el que mmplurmakT |a
informacion solicitada. !

procedimentales del presente recurso de revision.

()

s

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las WEW

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gque:

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. e les niegue [a informacidn solicitada;

I, Se les entregue la informacién Incompleta o no corresponda a la solicitada; fj 4 '
. 3e les niegue el acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de ldu/,d‘éhn
personales; y /s

V. Se considere que la respuesta es desfavorable & su solicitud”. :.{’

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |l. Esto es, la causal por la cual se La entrega de la informacién

[ LT IR e | J Commubnder |



EXPEDMENTE: DOZOLATAIPEMAPRRZ008

SRR | recummente: N
4 SUJETD AYUMTAMIENTD DE ATIZAPARMN DE

OBLINGA DO FARAGOEA
it POMENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLUENI
“-C"pem MOMTERREY CHEPCY

resulta incompleta o incongruente con lo que se solicitd. El analisis de dicha causal se
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no

5\

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virlud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2. El recurso de rovisldon so presentard por escrito -ante la Unidad de Informacion |I
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado uvo conocimiento de la resoluckdn respectiva’,

respondid EL SUJETO OBLIGADQ, asi como la fecha en gue se interpuso el recu _
de revision, se encuenira dentro de los margenes temporales previstos en el cila /

precepto legal.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la qmuze/ "-.,

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso: ; ,;.x'

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisidn contendra: ,..f.-f" -

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice p-arjl‘
recibir notificaciones; A 7

. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo :nnn:lmﬁn-  del
mismao;

. Razones o motivos de la inconformidad; ".I |

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por qum:I .
requisitos sin los cuales no se dara trémite al recurso. K

-'-'_'-

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnadao”. '|I

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita,



EXPEDIENTE: 00201 T AIPEM/IP/RR/2008

SUJETD AYUMTAMIENTO DE ATIZAFPAM DE
OBLIGADO: ZARAGOZA
ITC1l POMENTE: COMISIOMADO ROSENDOEVGUEN
Ffﬂlpem MONTERREY CHEPOV /

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo TS Bis A.- El recurso séra sobreseido cuando:
I, El recurrente s& desista expresamente del recursio;
il El recurrente fallezca o, ratindose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o mataria™.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Inpstituto aplu::ar alguna :Ie l:as ~
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. ¥ co

analizara mas adelante, el alcance que EL SUJETO OBLIGADO le envid
RECURRENTE vy que pudo haber dejado sin materia al presente medi \
impugnacion, no resulta suficiente . para contrarrestar el efecio de la r:.al.rr..al
procedencia del recurso prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la matera

Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterier, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon - 4
por la cual @s menester atender el fondo de la lifis. V.

Fa
/ -7

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manﬂesw
EL RECURRENTE, y ante la respuesta incompleta por parte de EL E'F"-':?I
OBLIGADO, |a litis se reduce a lo siguienta:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad é)ﬁ los
términos de que no se le dio contestacion Integra a su peticion. De modo especifico,
argumenta la falta de respuesta por lo que hace al monto de la obra piblica y el nombre
de la empresa a la que se adjudico el contrato respectivo para llevar a cabo dicha obra
plblica,

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO no manifiesta razones o argumentos que le
permitan justificar la falta de completitud de la informacion entregada. No obstante, en
forma posterior a la interposicion del recurso. le turmnd comeo electrdnico a EL
RECURRENTE en el que le manifiesta que le entrega de modo completo la informacidn
restante.

il b L=y 5 Cpivmatcoios Lol 34
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EXPEDIENTE: Q0201 AT AIPEMIP/RR2008

CARAR | recumrente:
&4 SUJETO ATYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

OBLIGADOD: ZARAGOZA

it POMENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Itﬂlpe m MOMTERREY CHEPOW

Por lo que es pertinente colejar si efectivamente entre lo solicitado y lo entregado,
inclusive &n el alcance enviado por EL SUJETO OBLIGADO, hay completitud o
carencia de la misma.

Por Gltimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la iifis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) El cotejo de la informacion aportada por EL SUJETO OBLIGADO, con inclusion del
alcance enviado a EL RECURRENTE, para determinar si faltd o no informacion.

b) La procedencia o no de la casual del recurse de revision prevista-en la fraccion || del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la pr
Resolucidon se tiene que:

Conforme al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, EL
RECURRENTE &s preciso en cuanto a lo que requirid:

» Respecto de un determinado lapso: octubre de 2008, una relacion de;

« Contratos, asignaciones directas e invitaciones restringidas sobre obra piblica,
aue tengan las siguientes especificaciones:

o La obra publica a realizar

o El tipo de adjudicacion contractual: licitacion, asignacion directa o
invitacion restringida.

La persona moral o fisica a la que se le adjudicod el contrato de obra
plblica.

o

o La inversian realizada.

o ¥ las fechas de inicio y término de la obra publica. /ﬁ._%

10 IR L penr— e .
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
OBLIGADO: ZARAGOZA
POMNENTE: COMISIONADOD ROSEMDOEYGUEMI
MONTERREY CHEPOY

Por su parte, en un primer momento EL SUJETO OBLIGADO otorgd una respuesta en
la que, dentro del periodo requerido, se refireron los siguientes elementos: nombre de
la obra, tipo de adjudicacion del contrato y fechas de inicio y término.

Por lo que, al confrontar la solicitud con la respuesta original se tiene que:

Plazo: octubre de 2008.
Tioo de obra pibiica.
Tipo de adjudicacion confraciual.

La persona moral o fisica a la que s& le adjudicd el
contrato de obra pablica.

Inversidn realizada.
¥ las fechas de inicio y término de la obra plblica.

<

®| «%

% &

Como se observa, dos elementos de la solicitud no fueron satisfechos por la respu
primigenia de EL SUJETO OBLIGADO: el monto de la inversion y el nombre
persona a la que se adjudicd el contrato respectivo. Y que son los moli
inconformidad de EL RECURRENTE.

Ahora bien, en el alcance posterior que EL SUJETO OBLIGADO le envid a\E
RECURRENTE se observa que se satisfacen mayoritariamente estos dos elemean
restantes;

La persona moral o fisica a la que se le adjudicd e v
contrato de obra plblica.

Inversion realizada v

Sin embargo, hay dos cuestiones que sallan a la vista y que delerminaran la
procedencia o no del recurso: o

La pnrnura cueshion es la ralati'-ra a la obra publica referida como: "Suministro

I I' Pl Lo BIS Pis
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< RECURRENTE: [
4 l SUJETO AYUMNTAMIENTO DE ATIZAPAM DE

OBLIGADD: ZARAGOTA

i i POMENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGLENI
"ﬂ I F}E m MOMTERREY CHEPOV

Respecio de la cual, en el alcance respectivo se alude ningln monto de inversion. No
obstante que, EL SUJETO OBLIGADO incluso la refiere como obra piblica concluida
conforme a las fechas de inicio y tdrmino que manifiesta.

No es concebible que se carezca de esta informacion cuando se trata de un asunto ya
concluso, amén de que se trata de una obra publica cuyo acceso no representa ninguna
restriccion.

El segundo punto a tratar es que en el alcance de EL SUJETO OBLIGADO se observa

que se adiciono una obra puhllca que no se contempld en la respuesta original:
“Co uela Primaria Educacion y Pafria”.

Aunado a ello, a esta obra tampoco se le refiere un monto de inversidn, a pesar de que
también ya se concluyd con base en el dicho expresado por EL SUJETO OBLIGADO
en el alcance de marras.

Esta adicion, por otro lado, genera confusién en cuanio saber si las obras publicas
referidas por EL SUJETO OBLIGADO son todas las que comesponden al mes de
octubre de 2008. ¥ en esta siluacion se exige conocer con certeza la informacion
solicitada. Y

Por lo anterior se tiene que:
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Suministro e inslalaciones de juegos infantiles x
Construccion de modulo sanitaric en la Escusla x
Primaria Educacion ¥ Fatria

Far lo tanto, la hitis se circunscribe a estos dos casos especificos en cuanto al monto de
inversion realizada. Pues en los demas casos, EL SUJETO OBLIGADO con el alcance
enviado satisflizo, aunque extemporaneamenta, el resto de la informacidon. Lo anterior,
sin demérito de que EL SUJETO OBLIGADO confirme que la informacion aportada es
la que en totalidad corresponde al mes de octubre de 2008,

Esto, sin embargo, no exime a EL SUJETO OBLIGADO para que aproveche de forma
indebida los alcances extemporaneos para comregir las deficiencias de las respuestas
primigenias. Pues permitir de modo absoluto la correccién de |las respuestas fuera de
tiempo es desvirtuar el cumplimiento ordinario en forma y con base a los plazos legales
establecidos en la Ley de la materia. Por eso, a pesar de que la litis se constituye cnn ;’
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solo dos casos de obra plblica, EL SUJETO OBLIGADO debera proporcionar .
integramente la informacién conforme a la solicitud de ongen. /

En lo conducente al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, |
relativo a la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccidn ,"
Il del articulo 71 de la Ley de la materia, se tiene que: '
Tras el analisis hecho anteriormente, es indubitable que la respuesta resulta incompleta
al no haberse satisfecho el elemento relacionado con el monta de inversion en torno a
dos de las obras pablicas a las que se alude en la respuesta y alcance de EL SUJETO
OBLIGADO. Asimismo, a la informacion completa e integra prevista en la solicitud de
ongen.

Por lo que no parece exigirse mayor argumentacion para demostrar la procedencia de
la casual del recurso de revision consagrada en |a fraccion || del articulo 71 de la Ley de
la matenia.

Por lo tanto, es procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE en contra-de EL SUJETO OBLIGADO. \ .

I'll II
Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en Fnﬂ ahteﬂnrea
Considerandos, este Organo Garante: \

RESUELVE -.'

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el ':
ﬁ por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo antenor, con fundamento en la casual de procedencia del recurso ante la entrega
incompleta de la informacion solicitada, prevista en el articulo 71, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 80, fraccibn XXIV, de la Ley de /
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la totalidad dafﬁ'
informacion relativa a la solicitud de origen. o
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TERCERO.- 5e le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuasta integra y /
en tiempo a las solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios, a |'I
efecto de no hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento I|'
derive conforme a la Ley antes citada. II

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO debera clarificar a EL RECURRENTE si las obras
publicas refaridas en la respuesta y en el alcance corresponden a todas las iniciadas en
el mes de octubre de 2008.

CUARTO.- Hagase del conocimientc de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica del Estado de México y Municipios. ~

|I i |

QUINTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad dél- informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con furldﬂllp nto en lo /
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABA.JO DE FECHA 21 DE
ENERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO
ANTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE ENERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00201/ITAIPEM/AD/RRIA/2008.



