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RESOLUCION \

Visto el expediente formado con mﬂium
0024 1/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por el C

en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo sucesivo “EL 5
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 12 de noviembre de 2008, “"EL RECURRENTE" presento a traves del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivg
“EL SICOSIEM" ante "EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informaci
piblica, medianta la cual solicitd le fuese enfregado a través del sistema automatiz
mencionado, lo siguiente:

*1. Desao saber qué servidores pdblicos del IMCUFIDE, fueron dados de baja de sus funciones durante
g| periodo gue comprende del 1 de ensgm de 2006 al 31 de enaro de 2008 y cual fue |a causa de su baja.

2. Cuantos despidos injustificados se llevaron a cabo en dicho penodo

3. Cuantas demandas laborales se interpusieron durante diche pericdo y quien tramitd dichos juicios en |,
conlra del IMCUFIDE v cual fue la razdn.”. (Sic) \ -,
\

La solicitud de acceso a informacidn publica presentada por “EL RECURRENTE", fuiq: \
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el nimero de expediente
00815AMCUFIDE/P/AS2008.

ll. Con fecha 28 de noviembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindid respuesta a la \ }
solicitud en los siguientes términos:

‘En respuasia & la solbcilud recibida, nos parmitimos hacer de su conocimigrbo que con fundamento en el
articulo 46 de |la Ley de Transparencia y Acceso 3 la Informacion Piplica del Esiado de Meéxico y.-
Municipics, le contestamos que o

[Se tiene por reproducida la solicitud de
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En respuesta a |a solicitud se le proporciona la siguiente informacion:

1. En una bdsgueda minucicsa y exhaustiva realizada en los archivos del area juridica del IMCUFIDE por
el pericdo gue solicita no se localizd ninguna baja de servidores plblicos, por ninguna causa justificada e
mjustificada.

2. En una busgueda minucicsa y exhauvstiva realizada en los archivos del area juridica del IMCUFIDE por
el perodo que solicila no se localizd ningln despido injustficado

3. En una biusqueda minuciosa y axhaustiva realizada en los archivos del area juridica delIMCLUFIDE por
el periodo que solicita no se localizaron demandas laborales interpuestas en'contra del IMCUFIDE y por
I tamto nadie tramitd los mismos

De acuerdo a o que disponen los articulos 70 y 72 de la Ley de Transparencia y Accezo a la Informacion
Publica del Estedo de México y Municipios, ustad tiene 15 dias habiles contando a partir del dia siguients
de la fecha en gue se uvo conocimiento de a respuesta que se le proporciona resolucidn rﬂspn::tlva‘ 7

(sic).

Il Con fecha 1% de diciembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso ddl
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expedie
00241NTAIPEM/IP/RRIAI2008 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

*La contastacitn gue se hiciera a mi solicitud de informacion solicitada. Es carente de sustento, no se me |,
otorga |a informacidn adecuada y ademas ka que se provee es incompleta, todo ello radica en gue quien
me da lainformacidn solicitada es el area juridica del IMCUFIDE la cual no es la jefstura de recursos
humanos o como se dencmine en el IMCUFIDE y por lo cual el area juridica seflala que desde el i

gue 58 menciond en la soliciiuvd no 58 ha dado de baja a nadie del IMCUFIDE, cavendo an falsedad ya
que s2 han despedido a diferentes personas de farma justificada a injustificada, por lo que el area juridica)
gue no e la apropiada para contestar sefiala que no tiene conocimiento algunc de bajas del IMCUFIDE, |
dicha informacidn no coincide con lo gue deberia de conlesiarse ya que argumenta que como Unidad \
Juridica no tene conocimiento de 1o preguntado negando la informacidn asl de ko solicitado, viclando &

Indas luces ka ley de ransparencia” [sic). /')K

IV. El recurso 00024 1/ITAIPEMAP/RR/IA/Z008 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el Jproyecto de resoclucion
correspondente.

ﬁ.ﬂ“

/

V. Con fecha 9 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presentd Inf
Justificado en el que manifests lo s:guierrte

2
resolucion del pleno
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‘En cumplimiento a lo gue disponen los Lineamientos emitidos en la malera por el instibuie de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica del Estado de México y Municipios, en &l Numaral
Sesenta y Ocho, se presentan al Consejero Ponente y al Pleno de éste Institulo, las observaciones y
justificaciones que la Unidad de Informacidn considera necesarias y pertinentes para la alenckn del
Recurso de Revision citado al rubro, y son:

El Sujelo Obligado presenla en un recuadro la solicitud vs. respuesta con e propésith de ser mas
esquematico en sus justificaciones.

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]

[Se tiene por reproducida la respuesta a la solicitud de informacion]

i
!

[Se tiene por reproducido el escrito de interposicion del recurso de revision] | Wi

Comentanos y justificaciones gue preasanta la Unidad de Informacidn: L—/\‘
1. Como se observa en el recuadro, s da respuesta al Recurrente

2. La Unidad de Informacion considerd pertinente turnar ta solicitud al Area Juridica para que coordinara

la respuesta con el Departamento de Recursos Humanos. el Recurrente no puede argumentar coma |
justificacién a su recursc de revision, quien del Sujeto Obligado puede o no dar respuesta a la solicitud, |
&5 decisidn unica del Sujeto Obligado : \
3. El area'juridica tonoce, debido a los diferenles juicios laborales que enfrenta, la problematica en lps
rubros de bajas, en su caso, “despidos’ injustificades o justificados que las personas convienen an
demandas laborales, quidnes y cuando as interponan. |

4_E| Sujeto Obligado no emitié Resolucian, conforme los dispone ef articulo 30 fraccian Vil de | Ley qu
Nos oCupa, ¥a que no 58 niega documentacion, stlo se informa gue no se dieron los hechos en el pericdo
gue solicita &l recurrente y que el Servidor PabBco Habilitado cita en |a respuesia, ;,_,H-""\fl'

B Al argumentar que es Talso, a mormackin gque 5@ e proporciona, ya gue se han despedido a
difsrantas personas de forma justificada e injustificada’, el Recurrente no cuwenta con los elementos para
afirmar lo que manifiesta por el simple hecho de que |a respuesta la dio el Area Juridica, se insiste que
esla drea estd facultada para entregar respuesta a dicha salicitud.

. El Recurrente conoce amplaments el formato de solicitud de informacidn creado por el ITAIPEMyM
para tal efecto, para que en el rubro de “cualguier oo delale que facilita ia bisqueda de la informacion”
mensone mas datos gue hubkeran sido de ulikdad para el Servidor Poblicd’ Habilitado investigara a mas
detalle, ¥ no stlo a concretarse a manifesiar que los hechos que alude en 53U solicitud, se han dado.

For lo entes expuesio, se solicita al Comisionado Ponente v al Pleno
considere gue no existe dolo o mala fa al enviar la respuesta; q
Recurrenta es pablica v el Sujeto Obkgada no tiene la intencion de
que solicita el Recurrente y que se emita Resolucidn a favor del Suj

ITAIPEMyM, respetucsamente,
la informacion que solicia el
r o negar alguno de los hechos.
Obligado .

3
resolucion del pleno
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Referenciac misma solicitud de informacién y mismos argumentos al recurso de revision interpuestos a la
respuesta con folios Expediente 008 1/IMCUFIDE/NP/A/2008 y 0024 1/ITAIPEM/RR/AZEOE, Comisicnados I

Ponentes: Dr. Luls Alberio Domingusz Gonzalez y Eugenio Mantarrey Chepov respectivamente” (sic). |

VI. Con base en los antecadentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica del

Estado de México v Municipios es competente para resolver @l presente recurso de
revision interpuesto por el C. NG conforme a lo dispuesto

por los articulos 1, fraccion V), 56; 80 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion Il; 72, 73, 74, 75, /

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la lnfummnr:-n Fublma- 3
del Estado de México y Municipios. | /

SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO"
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi comp
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO v las razones de justificacion q
expresa en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que aniles de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestinnélﬁ e
procedimentales del presente recurso de revision o ,_&,;-

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que. \

“Articulo T1. Loa particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I, Se les niegue la informacken solicitada;

II. Se les entrague la informacién incompleta ¢ no corresponda a la solicitatia; ,f""
ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la co ncialidad de los lill?/ .-'
personales; y ¥
V. Se considers gque la respuesta es desfavorable a su solicitud”. _.;“-f it
¢ f/
/

4 I Eulir Ulees HET |::U'I£l:/ i g r
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada v a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccién |l. Esto es, la causal por la cual se La entrega de la informacion \
resulta incompleta o incongruente con lo que se solicitd. El analisis de dicha causal se

hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece |a
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2, El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema avtomatizado de solicitudes respectivo, W
dentro del plazo de 15 dias hibiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue nl *-"

afectado tuvo conocimiento de la resolucidon respactiva®,

En ese sentido, al considerar la fecha an que se formuld la solicitud vy |a fecha en |a qLE/
respondid EL SUJETO ‘OBLIGADD, asi como la fecha en que se interpuso el recurso

de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

preceplto legal.

\
Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los l'Ei:lLHEItf-'E II'
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso: \

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra: ﬁ,

L. HNombre y domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas gue éste autul‘it:ﬁ-pan
recibir notificaciones;

. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

li. Raxones o motivas de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que
requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso,

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que conten
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Tras la revisién del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita. '\D

Par ofro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo T8 Bis A_- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desisia expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

l. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o i
revogque, de ial manera gque el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”. /

.ll.

/ )

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de
hlpmasm normativas que permifan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo qua el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. |

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedanta. F!az:‘.'fn
por la cual es menester atender el fondo de la fifis. \ J:rj:,?

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad rnanrfastadus |::|-|:M' \ J,I
EL RECURRENTE, y ante el Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio contestacion integra a su peticion. Pues refiere que |a
respuesta se la da el area juridica de EL SUJETO OBLIGADO y no se atendio el punto
de vista del area de recursos humanos del mismo. Asimismo, asegura que el area
juridica no tiene conocimiento de las bajas administrativas de personal de EL SUJETO
OBLIGADO durante el periodo requerido. Igualmente, afirma que si hubo este tipo de
bajas administrativas.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO niega en absoluto los

Eurl.rl..m.:l ffjlll

]rn: LF; 3
W :-l._. AZT Dald
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Por lo tanto, resultard indispensable cotejar lo solicitado y lo informado, ante las

posiciones encontradas de |as partes.
Hecho lo cual, se procedera a analizar si se

actualiza o no la causal de procedencia del

recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de |a materia.

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La contraposicién entre el dicho de EL RECURRENTE v lo afirmado por EL SUJETO

OBLIGADO.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccién |l del

articulo 71 de la Ley de la matena.

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presente

Resolucion se tiene que:

. -;nn'ﬁ_dnrnp 08 I ILIE fueron
dados da baja en el periodo dal 1* al 31 de enero
de 2006 v'la causa de |a baja

1

En una blsqueda minuciosa y exhaustiva)
realizada en los archivos del area juridica del
IMCUFIDE por el penodo gue solicita no se |\
localizé ninguna baja de servidores plblicos, por
ninguna causa justificada e injustificada.

2. Cuantos despidos injustificados se levaron a
cabo en dicho periodo

2. En uwna blsqueda minuciosa y exhaustiva
realizada en los archivos del area juridica del
IMCUFIDE por el periodo gue solicita no se
localizés ningn despido injustificado,

3. Cuadntas demandas laborales se inleqpusieron
durante dicho periodo v quign tramitd dichos juicios
en contra del IMCUFIDE y cual fue la razén

3. En una bisqueda minuciosa y exhaustiva
reglizada en los archivos del ares juridica del
IMCUFIDE por el periodo que solicita no se
iocalizaron demandas laborales inlerpuestas en
contra de! IMCUFIDE y por lg tanto nadie tramitd

De dicha confronta se ftiene por respondida la solicitud en

componen, respuesta gue en sintesis se
requerido no hubo bajas ni despidos.

i

resolucion del pleno
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Por lo tanto ante tales hechos negativos consecuentemente no pueden explicarse las
causas de tales hechos, ni la tramitacion de los procedimientos respetivos. ,\\g

Si se observan los agravios hechos valer por EL RECURRENTE se denola gue no
contraviene el sentido de la respuesta en sl misma, sino la gestion interna gue hace EL
SUJETO OBLIGADO al turnar la solicitud, @n principio, sdlo al area juridica a su cargo.

Asi como la afirmacion de que si existen bajas presentadas en el periodo de marras. |~

En esa virtud, EL SUJETO OBLIGADO es claro al expresar que considero pertinente |
turnar la solicitud al area juridica para que cocrdinara la respuesta con el Departamento |
de Recursos Humanos. Por ende, EL RECURRENTE no puede argumentar al
desconocer la gestion intema de las solicitudes de informacion. De igual modo, EL
SUJETO OBLIGADO expresa que el area juridica conoce, debido a los diferentes
Jjuicios laborales que enfrenta, la problematica en los rubros de bajas vy despidos que las
personas convierten en demandas laborales, quiénes y cuando las interponen.

Ahora bien, el hecho de que alguien no fue dado de baja o despedido es un hecho de/
naturaleza negativa, Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacian ]'}r
requerida en la solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETﬁk_//
OBLIGADO, porque como negacion de algo no puede acreditarse documentalmente.

La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo por ser logica v
materialmente imposible. \

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion: I \
1

"

*En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho axiste, as pnsil]vn_ijr si no existe no es hecho. Lo Gnice
que hay Son proposiciones o juicios negativos. Io que es diferente.,.” !

Que, por ofro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho impligue la
afirmacién del mismo. Simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada,

No es comprensible expresar las razones, nl los fundamentos de una negacion. Basta
con sefalar la negativa.
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Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de |la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gque & confrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Otro punto importante que sefala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resolucion a la qgue se refiere el articulo 30, fraccion Vil de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las sigulentes funcionos:

{-)

VIll. Dictaminar las declaratorias de Inexistencia de la Informacion que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”™. !

Esto es, no emitid una confirmacion de la declaratoria de inexistencia ya qulle._,.-/ \
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE gue no se dieron los hechos en el periodo que solicita. Por lo que este |
Organo Garante coincide con dicho argumento, mismo que es atendible en la presente
Resolucion, i

Finalmente, EL RECURRENTE realiza afirmaciones de las cuales no aporta mayores
elementos, ni documenta al aseverar que la informacion si existe. En tal virtud, este
Organo Garante no puede atender tales estimaciones. '

Por Gltimo, se analizara el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion
en los términos de la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en
la fraccian |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
de forma incompleta o incongruente la informacion requerida. Y es el caso, de acuerdo
a lo antes referido, que no se acredita |a falta de completitud y,/a respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO no carece de congruencia.

Por lo tanto, resulta improcedente el recurso de revision interpuesto par;k*

forma plena.

_ | 9 oo tmrercsiome. [ Gl 153 334 100
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta mprocedente el recurso de revisidn interpuesto por el C. _
por los motives y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" gue en casc de-
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Lﬁy
da Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipiog.

TERCERO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADQO", para hacerla de su conocimiento.

AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO

| Commuimdor

I_' 1 ¥ ____I I.' -, L
] i | -4 | L]
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA X A : INFORMACION PUBLICA DEL

MIR ILLO MARTINEZ
ISIONADA
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TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA
SECRETARIO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 26 DE ENERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00241/ITAIPEM/AD/RR/A/2008.



