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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00316MTAIPEMIP/RR/A2008, promovido por e [ - o
sucesivo “EL RECURRENTE™, en contra de la falta de respuesta por el

AYUNTAMIENTO DE OZUMBA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO™, se procede
a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes.

ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de noviembre de 2008, "EL RECURRENTE" presenid a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a fravés del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente;

"Curricium wilae del Presidenie Municipal,
Aguinaldo que éste recibird, 85l como compensacion de fin de afo y sueldo gue éste percibe” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién plblica presentada por "EL RECURRENTE", fue
registrada en  “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
0001 1/0ZUMBA/IP/A/2008

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIEM”,

se& cbserva que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

l. Con fecha 17 de diciembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de

revision, mismo gque EL SICOSIEM regisird bajo el numero de expedie
00316/ITAIPEM/IP/RR/A/2008: -

"No propercionan la informacidn que por origen es publica. In&ﬁnphﬂienﬁ‘ (sic).
-
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IV. El recurso 00031GATAIPEM/IP/RRIA/2008 se remitic electronicamente siendo
tummado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Infarmacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el I -onforme a lo dispuesto
por los articulos 17, fraccion V; 48; 56, 58; 60 fracciones-| y VII; 70; 71, fraccidn I; 72, 73,
74,75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio contestacion, ni aporto Informe
Justificado para abonar |0 que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instifutlo se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion que EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante,

TERCERO.- Que anies de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:
I. 5o les niegue la informacién solicitada;
Il. 5e les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

-

lll. Se les niegue el acceso, ificar, corregir o I‘.ﬂllll'l;;ﬁ la Wnﬂdunﬁallﬂtd de los d
personales; v : 3 /

IV. Se considere que la resp hudnhwr:hh:suagptfhﬁ".

A

-
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De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, |a prevista en la fraccion |. Esto es, |a causal por la cual se considera
que se les niegue la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone-el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
cormespondienta, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de soliciiudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva™,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso;

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

|. HNombre v domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il Acto impugnado, Unidad de informacidn que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del
s, //

.-"
. Razoneas o motivos de la inconformidad; |

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que in presente por mﬂlp, A
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso. 74 rd

Al escrito de recurso m@lmnlmcu;ﬁdﬂ mnrh]q\nf contenga el acto impug
o -__.- / _.-'"""'

.'\"'\-\_‘:"\-
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita,

Por otro lado, &l articulo 75 Bis A de la Lay vigente en |a materia astableca |as causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A_- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista axpresaments del recurso;
II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelha;

. La dependencla o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efécto o materia”,

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que parmitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conccer el fondo del asunto,

™~
Dicho lo anteror, el recurso es en t&érminos exclusivameante formales procedente. Razon b
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. CQue de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADOQ,
la litis s& reduce a lo siguiente: \

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta [a informidad en los términos
de que no se le dio contesiacion a su peticion en el tiempo legaimente establecido.
Megativa implicta hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se expllr:.d la razon de la
falta de entrega de la informacion requerida.

|'

Asimismo, se considera pertinente analizar la_falta de resp ! , en cuanto a la
negligencia en la atencion de la solicitud, asi como con el m o de interposicion dal :
recurso de revision. ), ;’

Y. por uliimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de pmc&dencla/n/
recurso de revision prevista en la fraccion | del arficulo 71 da_ﬂ{n Ley de la materia

I
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En ese sentido, la lifis del presente caso debera analizarse en los siguientes téminos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es |la autoridad competents
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando-anterior de la presente Resolucidn, es
pertinente reflexionar sobre |a falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es |a
autoridad competente para conocer dé dicha solicitud.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a dos aspecios:

™

Sobre el curriculo vitae debe considerarse que &l cargo de Presidents Municipal de un
Ayuniamiento es de caracter electoral y juridicamente ni en la Constitucion General de
la Repudblica, ni en la Constitucion Politica del Estado de México y tampoco en la Ley

El curriculo vilae del Presidente Municipal. h\.

El aguinaldo y compensacion de fin de afio, asi como el monto del sueldo que
percibe dicho servidor publico.

Organica Municipal del Estado de México o en @ Codigo Electoral de la entidad, se
observa la exigencia de quienes aspiran u ocupan al o el cargo de Presidente Municipal
que dentro de los requisitos se establezca la entrega de un curriculo para la postulacion

o para el ejercicio del cargo. L S 4
Tan sélo la Constitucion Im::g.l.asﬁb-léﬂﬂ como r&quiaﬂ para integrq{; los a‘,runtamientu_a.ﬁ
los siguientes, pero deflaﬁ“éualea. no se obtiene la idea de un curriculo: /

/ .

“Articulo 119. Para
L. Ser mexicano por

miembro propietario o suple un ayuntamiento se requiere:
ciudadano del , en pleno u}nn:%n de sus n«;m% /
- 7 ;

-
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Il. Ser mexiquensa con residencia efectiva on el municipie no menor a un ano o vecino del mismo,
con regidencia efectiva en su territorio no menor a tres afios, anteriores al dia de la eleccion; y

Iil. Ser de reconocida probidad y buena fama pablica®™.

Lo anterior, a diferencia de lo que acontece con ofra clase de servidores plblicos, como
por ejemplo, los de la Administracion Publica estatal, entre cuyas obligaciones de
ingreso se encuentra la entrega de la cumicula que forma parte del expediente laboral
de los mismos.

Asj planteada esta circunstancia, EL SUJETO OBLIGADO no tiene la exigencia legal
de comtar con el curriculo del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ozumba, mas
alla de que cuente con él por otro tipo de razenes disfintas a las juridicas.

Lo cual no presupone que EL SUJETO OBLIGADO tenga que dejar de responder para
negarlo. En dado caso, debid dar cumplimienio a lo establecido en la Ley de la materia,
esto es, entregar una version plblica del curriculo en caso de tener dicho documento.

En lo relativo a los aspectos economicos del aguinaldo, compensacién de fin de
ano y sueldo que percibid el Presidente Municipal, la siluacibn es diametralmente (}

diferente, pues se tratan de recursos piblicos sometidos al escrutinio social y al
régimen de transparencia. ¥ es tal la necesidad de conocer dicha informacion quﬂh\
alcanzan los mayores niveles de publicidad y acceso sin necesidad de que medie una
solicitud de parte. Esio es, se rata de las llamadas Obligaciones d n cia o
Informacién Piblica de Oficio, tal como lo sefiala el sigulente articulo de la Ley:

“Articulo 12, Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacidn siguiente:

(I

I Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su
nombramiento oficlal, puesto funcional, remu. b de acuerdo con lo previsio por el Codigo
Financiero; datos gue deberdn sefalarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

P

AEnfasis anadido por el Pleno]

squeda exhaustiva a pagina Web del Ayuntamie
rece en la pdgina de EL SUJETO OBLIGADC

Ahora bien, haciendo una
Ozumba, dicha informacién
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En todo caso, EL SUJETO OBLIGADO al no contar con la informacidn para
proporcionarla, debid haberie informado a EL RECURRENTE esta situacion y onentarlo
para sefialarle la modalidad de entrega de la misma.

En este caso, s& esta de modo evidenta ante una falta de respuesta que no amaearita
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del-acceso a la

informacion por virtud del silencio administrative en el gue cayo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana', el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que [a solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimienta que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego-a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oporfunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
itegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en gque la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacidn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como &l silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios se preve de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. {...)

™,

|
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Cuando al Sujeto Obl a |la solicitud dentro del

o).
[Enfasis afadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacitin a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

« De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el ITAIPEMM tiena la
atribucidn de interpretar en el orden administrativa dicho cuerpo legal.

 En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion. lr

» Aunado a ello, parte de la informacion solicitada que es del ambito de
competencia de este Organo Garante cas en los supuestos del mayor nivel de
publicidad: la Informacion Pablica de Oficio.

Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el h\
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Q

“Articulo 7. Los particulares podran interponer recurso de revisidn coando:

| Se les nlegue |a informacion solicitada;

Ii. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada; |

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos I,!
|

personales; y
V. Se considers que la respuesta s desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusiin inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones

Il y lll. Esto es, la falta de respuesia no puede equipararse a una enfrega de informacion
incompleta o a una falta depnﬂbsponde-nuia entre lo itado y lo dado, toda vez que f’/ i
este supuesto presupone.dié modo necesarnio que si h respuesta, incluso entrega de 4
informacion. ¥ el te caso simplemente se red a una falta de respuesta que o
siquiera determina el sentido de |a misma, y mu menas la entrega de la inform Vs
aungue sea incom ' iCi d
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Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, cormeccidon, modificaciéon o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma matera gue |la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos vy cada uno de los
puntos que |a contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacién puiblica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticion. Por lo
gue no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuasta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, lampoco aplica fal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccién | equivalente a la pegativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde' un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
resarva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen (
materialmente imposible otorgar fa informacion y, por lo tanto, negarta: como es el caso

de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente casao, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacidn por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisién de negar el acceso a la ™
informacion.

For lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccidn | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflgjan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del ariculo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevameanie:

“Articulo 48. {...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiesnto.

[ ——
o ) /
Ademas de lo anterior, .s8 ocbserva que EL SUJETO OBLIGADO no ha :Eg/

cumplimiento a lo esta E{‘:Idn en el articulo 12 d Ley de la materia, pues no
actualizado la Inform gue, adicional a la procedenci
recurso de revisidn, se lg exhorta a que dé puesta e tlErnpu 1_.r forma a las solic )tlﬂﬁ}z
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de informacion y dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia que la Ley de la
materia le impone.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por e NI
I o los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos

Cuarto v Quinto de la presente Resolucidn,

Lo anterior, con fundamentio en la casual dé negativa de acceso ante la falta de
respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y 71, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento ean el articule 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion :
en la que haga constar la informacién relativa a lo solicitado en origen por lo que hace al
sueldo, aguinaldo y compensacion de fin de afio del Presidente Municipal de Ozumba. "‘\,O

TERCERQ.- Se instruye a EL SUJETO OBLIGADO para que manifieste a este Instituto
y a EL RECURRENTE si cuenta con el curriculum vitae del Presidente Municipal de
Ozumba y de ser el caso, entregue una version publica del mismo.

CUARTO.- Se e exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada. i

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en a{ articulo 12 de la : LS
Ley de Transparencia y Acceso-a la Informacion Pablica del Estado de México Fd
Municipios, y mantenga actualizada la Informacion Piblica de Oficio A
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QUINTO.- Hagase del conocimienio de "EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios,

SEXTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion de
“EL SUJETO OBLIGADO", para su debidc cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

R i s TR T L TR PR P P P PR e

..............

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 11 DE FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. TEODORO ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIM.& HDJA
RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTEHIDHEE

.-""'



EXPEDIENTE: 003 16/ TAIPEMAPIRR/A/2008
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE OZUMBA
OBLIGADO:
i fﬂipem PONENTE: COMSIONADD ROSENDOEVGUEN!
MONTERREY GHEPOV
EL FLEHQAEEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y AGCE;SGA—LA 1 F'DHHAEIH:IH PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUN 1PIOS
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA HESCKIEH:IH DE FECHA 11 DE FEEHEFH'J DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00316/ITAIPEM/IP/RR/A/2008,
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