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RESOLUCION f

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision I
00226/ TAIPEM/IP/RRIA/Z008, promovido por el C. [G_—— - (o |
sucesivo "EL RECURRENTE". en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo suceswo “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes: J

ANTECEDENTES

I. Con fecha 3 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguienta;

il
/
*1. Quislera saber por qué las delegaciones deportivas gue el IMCUFIDE coordina v que mprmntantal_/\
Estado da México descendid en la Olimpiada Macional 2008 al octavo luger,

2. Qué pcoiones esta iomando-la-Direccidn General para logra recuperar i posicidn que tenia el Estado
de México en la Olimpiada Nacional® (Sic)

La solicitud de acceso a informacién pablica presentada por “EL RECURRENTE", fle
registrada "en “EL SICOSIEM" y se le asigné el numero de expediente
00522/IMCUFIDENP/A2008. \

Il. Con fecha 20 de noviembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindio respu
solicitud en los siguientes términos '

"En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de $U conocimiento gue con fundamento en el
articuls 46 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Poblica del Estado de Meéxico v o
Municipios, le confestamas gue; / ,.a-"j

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacién]

En respuesta a la solicitud se le proporciona la siguente informacion.
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1. Las delegaciones deporiivas del Estado de México descendieron &l B lugar en el medallera de la |
Olimpisda Nacional 2008 porque obtuvieron 31 medallas de oro manos gua en la edicidn 2007 del mismo |

evento

2. 58 ha estructurade un proyecto donde se establecen las acciones conducentes al reposicionamiento
del Estado de México an el resultado final de la Olimpada Nacional 2009,

De acuerdo a ko gue disponen los articulos 70 v 72 de la ley en comeanto usted puede interponer récurso
de revisidn dentro del plazo de quince dias habiles posterores a la respuesta que le fue proporcionada de
su solicitud” (8ic).

Il Con fecha 1" de diciembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nomero de expediente
00226/ITAIPEM/IP/RR/IA/2008 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

‘La respuesta que se me diera 3 mi socitud de informacion solicitada. Es incompleta la informacion

provaida ya qua ol suscrito solicitd saber qué acciones © qué se esta haciendo para reposicionar an al |/
medallero al Estado de Meéxico para |2 siguente Obmpiada Macional y s me manciona gue asl:-'nrr

llevando acciones NEcesanas para lograrlo perd no 58 me Menciona expresaments que accionas

EX
concreto se estan levando a cabo para dicho reposicionamiento” (SicC). C/

IV. El recurso O0D0226/ITAIPEMIP/RR/AZD08 se remitid electrdnicamente siendo)
turnado, a través de “"EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Mnnmrrﬁy\
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resnlumﬁn

correspondienta.

V. Con fecha 7 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presentd Inf
Justificade en el que manifesto lo siguiente:

"En cumplimiento & lo gque disponen los Linesmientos emitidos en la malena por el Instituto de
Transparencia vy Acceso a la Informacidn Publca del Estado de México v Municipios, en el Mumeral
Sesenta y Ocho, s presentan al Consejero Ponente y al Pleno de éste Instituto, |as observaciones y
justificaciones que la Unidad de Informacion considera necesarias y perinentes para k& atencion del
Recurso de Revisidon citado al rulbro, y son:

5i se consulta el expediente electrinico de |a solicitud de informacion que nos ocupa, en forma fiteral, el _;-'
Sujeto Obligado da respuesta a cada una de las preguntas que formula en su solicitud ks solicitante.” -
ahora Recurmenie. i

2
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Mo cbstants, la Unidad de Informacion sobcitd al Servidor Plblico Habilitado, que para evitar el recurso de .
revisidn, hubiera proporcionado el proyecto que se alude an la respuesia, sin embargo, no fue posible |
debido a8 gue para no rebasar el iempo que dispone la Ley para dar respuesia a la solicitud, se envid |a |
informacidn tal y como la proporciona el Servidor Plblico Habiltado, Desaforiunadaments para ks Unidad f
de Informacidn, guien proporciona la informacién sin dolo o mala fe, el detalle compedar v recabar |a |
informacion que fue requenda al senvidor plblico, no ke fue posible, ya que habia gue dar respuesta en |
los términas gue marca la ley. Lo anterior redunda an un recurso de revisidn, al cual no es nacesaro. Sa
solicita al Consejero Ponente v al Pleno del Instituta, brinde al Sujeto Obligado, |a oportunidad de remitir
&l documenio gue conbene dicho proyecto para reposicionar al Estado de México en &l medallero
olimpico, y con elio sobresesr el recurso que nos ocupa, conforme lo dispone el articulo 75-BIS A de &

Ley que nos ooupa

Es pertinenie mencionar que se lene la experencia en obras soliciludes, en gque el solicllante =&
comunica via telefénica a la Unidad de Informacion para vedificar si lainformacion es fidedigna; en el caso
que nos ocupa, no s& da, ya que el Recurrenie aparte de que no proporoiona su comeo electrnico, s
claro que su actitud en contra del IMCUFIDE ne le permite entablar una comunicacién asertiva con el
Sujeto Obligado para la aclaracion, confirmar el daio o, an su'caso complementar la nformacién que se le
proparciona:

Es importanie gue saa del conocimiento del Pleno del ITAIPEMyM, que @l Recurrente INTERPONE EN
FORMA CONSECUTIVA AL RECURSO QUE NDS DCUPA 24 RECURSOS MAS, por o que a5 evidents
que &l Recurrante denota una falta de senedad y respeto a [a Ley en comenio; que el Sujeto Obligade no
le esta negando la Informacion que salicita el Recurranta, ya que ke da respuesta a sus preguntas y que =i
es posible que el soficitanie y la-Unidad de Informacidn pueden subsanar estos detalles sin necesidad de

llegar al recurso de revisidn” (sic).

VI. Con base en los anfecedentes expuestos, y L

|
CONSIDERANDO \

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica dej
Estado de México y Municipios es competente para resclver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. [INGNGTTNG@GNGEGEGEGEGEGEGEGE o (cme a o dispuesto
los articulos 1, fraccidn V, 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion II; 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO™

para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira

a analizar el presenta caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi qudo/
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO y las razones de |ustificacion o
expresa en el Informe Justificado. ;
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones |
procedimentales del presente recurso de revision, |

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: .\

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidn cuando:

I. 3e les niegue la informacion solicitada;

Il. S& les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

li. 5o les niegue ol acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, |a causal por la cual se La entrega de la informacion |
resulta incompleta o incongruente con lo que se solicitd. El analisis de dicha causal se/
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para ]
determinar la procedencia de la misma o no. o

[
En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece!la |
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrﬁu |
que hace constar el recurso de revision. '|I

“Articulo 72. El recurso do rovision so presentard por escrito ante la Unidad de Inform
correspondients, o wia electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes ctivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue nl\)
afectado tuve conocimiento de la resclucidén respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el cita

precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. MNombre y domicllic del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién gue lo emitid y fecha en gque se tuvo conocimiento del l\
s

. Razones o motives de la inconfarmidad:

IV. Firma del recurrente o an su caso huella digital para ol caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™.

Tras la revision del escrito de interpasicion, se concluye |la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales’
de sobreseimienta del recurso de revision:

“Articulo TS Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando: |I\ ___,.-’
L El recurrente se desista expresamente del recurso; ol
Ii. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva; \ A

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia”.
:r".:f_

T

Por parte de EL RECURRENTE no se manifestaron las circunstancias que pemfftan a.
este Instituto aplicar alguna de las hipdtesis normativas que permitan sobreseer el\
medio de impugnacion. -

Por lo que hace a EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado soclicitd a este
Organo Garante el sobreseimiento del recurso en virtud de que complementaria el resto v
de la informacion para dejar sin materia al medio de impugnacion. Esto es, la aplicacién

de la fraccion Il del articulo antes transcrito. Lo cual serd una cuestion de previo y
especial pronunciamiento, antes de entrar, de ser el caso, al fondo del asunto,

s
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CUARTO.- Que en atencion a la peticion formulada por EL SUJETO OBLIGADO en el
Informe Justificado de que se apligue la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion |ll del articule 75 Bis A, que sefiala:

“Articulo TS5 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
§.<) I

li. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado o modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

Se debera decidir previamente esta situacion, ya que en caso de ser procedente no
sera menester entrar a la litis del caso.

EL SUJETO OBLIGADO reconoce que no tuvo el tiempo suficiente para proporcionar la \ .
informacion completa v no pudo adjuntarla en la respuesta primigenia. No obstante, Se A
compromete a entregar en el Informe Justificado el resto de la informacian. I| it

El sobreseimiento en este caso implica que deje sin efecto o materia el recurso, lo cual ;
presupone |a ejecucion u la pmisidn de una accion directamente sobre la contraparte
que impugna, y sdlo manifestar a la autoridad resolutora que ha realizado las acciones

u omitido agquellas que causaban perjuicio al impugnante.

Es consideracion de este Organo Garante que la forma por la cual EL SUJETO
OBLIGADO hace valer el sobreseimiento no es la adecuada para aplicar la causal
respectiva. Pues no es en el Informe Justificado en el cual se haga valer correctamente
el sobreseimiento, sino la accion directa e inmediata por corregir el eror frente a EL|
RECURRENTE. Desde este punto de vista, el escenario por el cual pudo haber )
prosperado el sobreseimiento en los términos pedidos por EL SUJETO OBLIGADO '
hubiera sido que éste hubiera enviado un alcance a EL RECURRENTE con
reconocimiento del error cometido e informarle que queda a disposicié
documentacion que satisface el resto de la solicitud.

ablo asl la peticion hecha en el Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADO para declarar el sobreseimiento hubiera prosperado. Por ofro lado, la
peticion formulada en el caso concreta solo la tiene de conocimiento este Organo
Garante y no EL RECURRENTE.

Dar lugar al sobreseimiento en los términos planteados por EL SUJETO OBLIGADO
implicaria dejar en la incertidumbre & indefension a EL RECURRENTE, ignorante de tal
circunstancia desconoceria la peticion de sobreseimiento hecha por EL EUJEIﬂ
OBLIGADO.

¥ '.____,--'—\.
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En vista de lo antenor, se desestima la causal de sobreseimiento solicitada por EL
SU.JETO OBLIGADO, lo cual exige conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, @l recurso s 8n términos exclusivamente formales procedente. Razon ‘\',
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

QUINTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la hitis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio contestacion integra a su peticidon, Pues en el segundo

punto de la solicitud es claro que se requino en forma detallada las metas para/
reposicionar al Estado de México en &l lugar del medallero de la Olimpiada Nacional. ,

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO manifiesta como razones o argumentos que : #q'u
permiten justificar la respuesta que, no tuvo &l tiempo suficiente para agregar el detalle -~
de la informacian,

No resulta, pues, necesano colejar lo solicitado y lo entregado, ante la manifestacion |
clara y expresa de EL SUJETO OBLIGADO en la que reconoce la incompletitud :Ieﬁia "-,
infarmacion entregada. |
Por ende, sdlo se analizara si se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de
revision prevista en la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley de la materia. \

Asimismo, de oficio este Organo Garante debera atender bajo un principio de
congruencia lo resuelto por el Pleno de dicho Organo en el recurso de revision namer
DO212ATAIPEMWIP/RR/AZ008

En ese sentido, la litis del presante caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La naturaleza piblica o clasificada del proyecto de metas y acciones de EL SUJETO
OBLIGADO ha estructurado para reposicionar al Estado de México en las Olimpiadas,
con base en el precedente del nrecurso de | revision  nomeno

QOZ1ZATAIPEMIP/RR/AIZ008.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |l del- {
articulo 71 de la Ley de la matena. //

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. ;" P
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SEXTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presente 'I
Resolucion se tiene que:

Al manifestar EL SUJETO OBLIGADO que °...se ha estructurado un proyecto donde se
esfablecen las acciones conducentes al reposicionamiento del Estado de México, en el
resulfado final de la Olimpiada 2009..", acepia expresamente la existencia de un
documento en el cual se consignan acciones tendientes al mejoramiento de los niveles
de parlicipacibn de las delegaciones deportivas con objetivos trazados hacia el 2009,
razon por la cual asume la responsabilidad de la existencia de dicho documento, el
mismo en calidad de proyecto, sea un bosquejo o un documento acabado.

Por consiguiente, al ser la Ley de Transparencia y Acceso a al Iinformacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios una ley de acceso a documentos, con base en lo
dispuesto por el numeral 2 fraccion XV se dispone: —

(oe)

XV, Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,

contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, |
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos, |
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informiticos u hologrificos; vy \ \‘,

T '.

i
“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: 'L \
=

En este orden de ideas resulla claro que la respuesta proporcionada por EL SUJETO!
OBLIGADO a los dos cuestionamientos por si sola, no da contestacion plena, y debg
sefalarse que el proyecto de acciones o metas para el reposicionamiento en el \
medallero olimpico puede generar la siguiente alternativa: o es un documento
aprobado o, tan solo es un proyecto de acciones, en senfido cologuial un "borrador”
que todavia no puede inclusive presentarse a autoridades superiores por carecer de los
elementos fundamentales de metodologia y presentacion.

En tal sentido, EL SUJETO OBLIGADO aunque no lo refirid en la respuesta ni en el
Informe Justificado, este Organo Garante debe oficiosamente atender dicha cuestion. Si 7
el proyecto de marras no es un documento definitivo debera clasificarse tal informacion -
en virtud de la causal de reserva prevista en el articulo 20, fraccién Il de la Ley d&dﬁ
materia:
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“Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la clasificada como |
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los Sujotos Obligados

cuando:

foer) c\

il (...}, asl coma la que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parie del proceso deliberative de los servidores pablicos hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

O

En vista de ello, este Organo Garante clasifica la informacion relativa-al multicitado

proyecto bajo la causal de proceso deliberativo, siempre y cuando [as condiciones que
justifican la reserva se mantenga. De lo contrario, EL SUJETO OBLIGADO d‘-eheré A

desclasificar la informacian y ponerla a dispasicion dﬁ' EL RECURRENTE.

{
Por lo que hace al inciso b) del Considerando Quinto de |a presente Resolucion y tras el |
analisis hecho anteriormente, es indubitable que la respuesta resulta incompleta al ne—"
haberse satisfecho el elemento relacionado a las metas que EL SUJETO OBLIGADO
ha llevado o llevara a cabo para reposicionar &l lugar que guarda el Estado de Meaxico |
dentro del medallero de la Olimpiada Nacional.

Pues son atendibles plenamente los argumentos de EL RECURRENTE cuando raﬁeﬂ;r
que: |

*{...1 Es incompleta k& informacion proveida ya que @l suscrito solicitd saber gué acciones o gué 5o esta \
haciendo para reposicionar en el medallerc al Estado de México para |a siguiente Ofimpiada Macional y |

&8 ma menciona quE- estan Wevando acciones necesanas para lograro pero um_m%m
B presamente .clones en cg Lo 52 estin 1M ido 4 cabo para dicho reposicionamientd”

For lo que no parece exigirse mayor argumentacion para demostrar la procedencia de
la casual del recurso de revision consagrada en la fraccién Il del articulo 71 de la Ley de

la matena.

Por lo tanto, es procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE en contra de EL SUJETO OBLIGADO. iy
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores |
Considerandos, este Organo Garante: |

\

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. NG
por los mativos y fundamentos expuesios en los Considerandos
Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso ante la entrega |
incompleta de la informacion solicitada, prevista en el articulo 71, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se clasifica la informacion vertida en el documento relativo al proyecto ::I_é ;
metas y acciones para reposicionar al Estado de Mexico en & medallero olimpico, bajo._ -~
la causal de proceso deliberativo dispuesta en el articulo 20, fraccion |l de la Ley de
Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica del Estado de México y Municipios. |

i

TERCERO.= No cbstante lo anterior y si las condiciones de reserva han variado de tal

modo que no se justifica la clasificacion del citado documento, con fundamento en E'il

articulo 80, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion| == "
Piblica del Estado de México y Municipios, se ordena a “EL SUJETO GELIHC:?‘J%
entregue 8 EL RECURRENTE, la documentacion en la que conste la informacion

relativa a la solicitud de origen. \

CUARTO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADD para que dé respuesta integra a
las soliciiudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México v Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" gue en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la _L
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SUIETO INSTITUTO MEXIQUEMSE DE
OBLIGADD: CULTURA FISICA Y DEPORTE

it POMNENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
ifaipem O hone .

EXPECHEMNTE: 02 6T AIFEMAPRAIO08
F |

SEXTO.- Notifiguese a “"EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacidn de
“EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la Materia.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO.DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
26 DE ENERQO DE 2009.- CON EL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO
PRESIDENTE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, ¥ LOS VOTOS A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA. TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA,
SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN Lga’
HOJAS ANTERIORES. o
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. EXPEDIENTE: DOZZa/TAIPEMAP/AR/2008
:‘!E necumnente:
Il

SUJETO INSTITUTO MEXIQUENSE DE
OBLIGADO: CULTURA FiSICA ¥ DEPORTE
i']'gipe m PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEMI

MONTERREY CHEPOW

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ | FED
' COMISIONADA

SERGIO AHTUI'\!‘D I PO
mul?nnﬁ( /

TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA
SECRETARIO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 26 DE ENERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00226/ITAIPEM/AD/RR/A/2008.
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