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el POMENTE COMISIONADO SERGIO ARTURD
Ifﬂlpﬂm ORIGIMAL: VALLS ESPONDA
POMEMNTE EN COMISIONADO ROSENDOEVGUEN
RETURMNO MOMTERREY CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con j vision
D0257NTAIPEMAP/RR/A/2008, promovido par HW
en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |a respuesta emitida por la
PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo “EL " SUJETO

OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes.

ANTECEDENTES

. Con fecha 20 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del ‘
Sistema de Control de Solicitudes de Informaciin del Estado de México, en lo sucasivo

“EL SICOSIEM™ ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacidn | A
publica, mediante la cual solicitd le fuase entregado a través del sistema automatizado

| [\
mencionado, lo siguiente: \Lﬁl

“Se solicila respuesta A o dirgido a Director General de Visitaduria de
PGJEM Lic. Eduardo Cruz Gdmez aficio numero 2100840041 38/2008 de wna quaeja adminisirativa 18 de

septiembre 2008", (Sic) |

|
]
La solicitud de acceso a informacion piblica presentada por "EL RECURRENTE", fue I/_\
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nuomero de exped TE | '
00086/PGJNP/AS2008 L,/

\

\
Il. Con fecha 28 de noviembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindié respuesta
solicitud en los siguientes términos: \

"En respuesta a sy solicitud recibida con numers de folo O0DBE/PGJIPYAZODE dingida a
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA & dia veinte de noviembre, nbs permitimos hacerle de su
conocimiento que: f

Por este conducto atentamente me difje a usted en relacitn al conenido de su sobcitud de informacién
publica presentada en fecha 20 noviembire del afo 2008, ante &l Mbdulo de Acceso a B Informacidn
Pdblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, qye s& encuentra registrada en el.f
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM, bajo ef folidy
00086/PGNMP/AZO08 v codigo.ge acceso 000862008082164501010, eq la que solicsta: .
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[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darie respuesta, su solicitud fue tumada al
Director General de Visitaduria, servidor plblico habiltado de la Procuraduria General de Justicla cel
Estado de México, quien remitid oficio de contestacidn donde refiere lo siguiente;

*La imformaciin solicifags se considers reservada y confidencial, o anlerior as S5, con fundarmmmio an ios
arficiios 20 fraccion V y 25 fraccion [ y Il de la Ley de Transparencia y-Acceso 8 la informacion Phblica
del Estado de Méxica, gue an Son dal lenor Deral sigiente:

Articulo 20.- “Se considera Informacikin reservada la clasificada como tal, de manera temporal,
mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando™:

()
V. Por disposicién legal cuando sea considerada como reservada; 1

Articulo 25.- “Se considera informacion confidencial la clasificada como tal, de
permanente, por su naturaleza, coando”™:

I. Contenga datos personales;
1. Asi lo consideren las disposiciones legales;
()

En efects tal v como se refifid en el oficic 21307A000/0210/2008, dirigido al M. en D. Javier Yargas
Zempoaktécatl Director Ganeral de Responsabilidades de la Secrelaria de la Confraloria del Gobiemo del
Estado de México, de o sobcitado por e [, |- o:ios contenidos en
las averiguacionas previas TOLU/DR/MTAZ008 y TOLAVA1492008, de conformidad al numeral 118 del
Cadigo de Procadimeantos Panales vigante en el Estado de Maxico, sdlo fan tener acceso a |las
diligencias de averiguacion previas el ofendido o la victima, asl como el indiciade o su defensor y en &l
caso que en el presente asunto del sobcitante, no tiene dichas calidades y por lo que hace a la Gltima de
las indagatorias mencionadas no se encuentra registrada an el libra que se lleva en la mesa instructara”

También es de aplicarse como fundamentio el Articulo 20 fraccién WV de la I,.":zy de Transparencia ¥ Acceso
a la Informackén Plblica del Estado de México del Estado de México y Municipios, que lextualmente
sedfials /
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Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

V1. Pueda causar dafio o alterar ol proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administratives, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabliidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado

lll Con fecha 8 de diciembre de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo. el numero de expediente {
00257/ITAIPEM/IP/RRIAI2008 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos |
de inconformidad:

"Por que no estoy de acuerdo en la informacion gue emita-eén el OF. No. 490/MAIP/PGJ2008 con I'l',u:ha
28 de noviembre pues si es emor del interesedo que se refiere a la aweriguacion
TOLDRAVIBTA72006 no 2008 v TOLIDRAVA48Z007 no es 2008 para que la autoridad mrresp-u

lleve a cabo su procedimiento administrativo de esta queja que se refiera al folio 05518-2008 del 5 I:E a
de Atencién Mexiguanse y enrecursc de revisidn pueda comegirse esta aclaraciin con |la ducumenl

que apord el interesada relacionade con estas actas vy la respuesia corecta de esta queja” (sic). ".I

.-'"f
IV. Con fecha 9 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presenthd Infor |
Justificado an el que manifesto lo que a su derecho le conviene lo siguiente: ,

"En fecha ocho de diciembre del afo dos mil ocho, se recibid recurso de revisidn ndmero .
DO0ZSTNTAIPEMIP/RRIAIZ008, de la respuesta a la solickud registrada en el Sistema da Coniral de

Solicitudes de Informacion del Estado A/2008, con Codigo de /_\
Acceso 000862008082164501010, por HUW a través cel cual sefiala |

COMma 8C10 Impugnacda; | )

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion] |

i
g

En atencitn a elio y en términos de lo preceptuado por los articulos 71 y 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Plublica del Estado de Méwxco y Municipios, se remile para la sustentacion
corespondiente & escrito que contens & Recurso de Revisidn, anexando/al presente a través del
Gistama da Control de Solicitudes de Informacion del Esiado de México, en observancia a las :
disposiciones contenides por los numeragles 7.1.2 v 7.1.3 de la Gula parnr ‘&l Acceso a la Informac P
Piibdica del Estado de Méxicn Iuﬂgm
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) El formato del recurso de revision realizado por <R

b) El expediente de la solicitud de informaciin publica.
¢) El informe de justificacion comespondiente

En relacién al recursoc de mvision gque Wfﬂ de folio
QO0Z5TNTAIPEMIP/RRASZ008, interpuesio par & i Ccontra de la
respuesia de la solicitud registrada en e Sistema de Control de Soficitudes’ de Informacion del Estado de
México, bajo el Folio 000BS/PGJAP/AIZ008, con Codigo de Acceso 000BE2008082164501010, a fravés

del cual sefiala como Acto Impugnada:
[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]

En fecha 28 de noviembre del afo 2008-1a Unidad de Informacion de |a Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, a través del aficio niomearo 490MAIP/PGI2008, le antregd la siguiente raﬁpd‘?sta'i,l

[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de informacion]

En este seatido, &l Comité de Informacidn de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Me
prasania-su Informie-de Justificacion cormespondients

En atencién a ko sefialado por el recurrente m en el RECURSO DE
REVISION, invocando como Acto Impugnedo de le contestacson a8 sobcitud, asi como su

razonamiento y motivacion que hace valer, es importante sehalar que

Dl contenido de su nconformidad sa advearts gue al queij astd
variando los nomeros de les averiguaciones previes de que solicits informacion, baje esis
circunsiancia ka respuesta que oportunamente se otorgd se encuentra ajustada en senlido a las

facultades de esta Autoridad. Por ande, al motivo da la inconformidad resulta iImprocedents e inatendible,
porque so pratends fijar la s sobre aspectos que no fueron motive de la pebicidn, de 18l suerte que la

rE."l.I'I"-i.II:I-H que 58 hEI.'E Vaker no pusde 5er objeto oe F.II'I.F.I|I'.=I.I5 V| Que 5! mqu ae
ongen distinio a la peticién como claramenta lo hace valer en su solicitud

Mo escapa a esta Autondad hacer de su conocimiento a ese ﬂrgarlr.- revisor que de igual manera se
actualiza la improcedencia del Recurso de Revision, ya que en diversa solicitud de Informacidn con
namers de folio 00033PGIPIASZD08, con ndmero de codigo 000932008082163554011, de fecha ocho

de diciembre del afio en curso, el recurrente esta solicitando se pronuncie en redacian a la informacidn
sobre |3 gue plasma su inconformidad. Es deci sustenta su pelicién v su inconformidad en el mismo

heche lo cual conlleva a desechar el nedio de nconformidad, toda vaz que con mativo de la respuests

que s2 ctorgue puede modificarse la informacion por la que ac:ude EI!'I-"i'E‘.I'IﬂllflI'I Como s evidencia mn)ﬁ

%

documental gue s2 anexa 3 e I
. o y / [
; E: . g # .. A - .-.l--

|
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En este mismo senlido, de lo anies expuesto, fundado y molivedo, atentamente se solicita de Listed

PRIMERD.- Se tome en cuenta y se ke dé vakor probatono a ko manifestado en el Informe Justficado.
SEGUNDD - Se declare infundado &l recursa presentado por el recurrente de nl::rnbre_

(sic).

Asimismo, dentro del Informe Justificado se adjuntd el siguiente oficio;

N
1, ‘
- EXTERDD Dl reillic s

{ S
| N
e, el \ \ '\"J
Ly

V. El recurso 00257/ITAIPEMAP/RR/A/2008 se remitid originalmente por la wvia
electronica, a través de EL SICOSIEM, al Comisio mmsefz?m Arturo Walls Esponda, a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de resoluc q mmpundmnm

Situacién que acaecid en .fn sesion extraordinaria del F-“.Ianuu de este tjrgann Garante

pasado 29 de enero de EUBEI ,
I T . T t e
I ) =1 — ; ; ___.-".
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V1. En la citada sesién extraordinaria, el Pleno resolvid returnar el presente recurso de
revision a efecto de gue formulara y presentara nuevo proyecto de resolucion al

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
VIl. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que esle Instilulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por m& conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccién V; 56; 80 fracciones 1y VII; 70, 71 fraccion I; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre olyos
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracian lo ?.uhﬁ,rtaﬁ:ln
y los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como la respuesta y |
argumentos expresados en el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestion
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gue:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. 3e les entregue la informacion incompleta o I'II]-E-I:H'I"B:!-':H:H‘H:'-I a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, mu-dﬁ;:ir comegir o resguardar la confidencialidad de los dn%:’f
personales; y .
V. Se considere que la rupuu{u\u desfavorable a su solicitud”. /

- -""\-\.;\_; r i : '].‘ 1 B nneing ;
=0yl I .l ,_j_,:-"':' I -i;"'.u-: ropitasigt 4 ; '|I'|1 ikt v
’ ;o F ! "1—-‘\___- : o FF n . R
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se le niega la-informacion
requerida a EL RECURRENTE por considerar EL SUJETO OBLIGADO que la
informacion contiene informacion susceptible de ser clasificada como reservada vy
confidencial. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece |a
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

dentro del plazo de 15 dias-habiles, contade a partir del dia siguiente de la fecha
alectado tuvo conocimignto de la resolucidn respectiva™.

Y
“Articulo 72, El recurso de revigion s presentara por escrito ante la Unidad de In |
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes rﬁ%’
en que

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v |a fecha e
respondid EL SUJETO OBLIGADOQ, asi como la fecha en que se inferpuso el recursp
de revision, la interposicion del recurso se encuentra enmarcada en el plazo lega

establecido.

Como tercera consideracion, el arficulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 'I
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra:

l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la perscna o personas que éste autorice para
recibir notificaciones; //

Il Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo mnnclmhntn
mismo; .

illl. Razones o motivos de la inmﬂumld-d, __.a"’a j - ,-f'f.
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IV, Firma del recurrente o en su caso huella digital para ol caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no so dard trimite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copla del escrito que contenga el acto impugnado®.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal-antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la matena establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
l. El recurrente se desisia expresamente del recursg;
I.. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva; \l

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera gue gl medio de impugnacidn quede sin efecto o materia”.

En atencion a ko anferior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado -las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto,

Dicho o anterior, &l recurso as en términos exclusivamente formales procedente. Razon '
por la cual s menester atender el fondo de la itis. [

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado, por parte de EL
SUJETO OBLIGADQ, la litis s redum alo mg_u*ente

A la contraposicién entré EL RECURRENTE y EL EUJETU' EHLIBADD en | e
siguientes términos: \ ,
H"‘x ..-_.-"
b 4 4
e ¥ . 7))
< . / ;’f
= = |I 4
X ’ i o o p :
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Respuesta del | La informacién  solicitada se considera
oficic dirigido al Director General de | reservada y confidencial, con fundamento
Visitaduria de PGJEM Lie. Eduardo Cruz | en los articulos 20 fraccion V ¥ 25 fraccion |
Gomez, Oficioc Nomero Z1009A004138/2008 | v Il de la Ley de Transparencia y Accesoa la
de una queja administrativa 18 de | Informacion Publica del Estado de México.

septiembre 2008.

Por lo tanto, serd necesario analizar si es procedente o no la causal del recurso de |
revision, prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia. |

Por ende, la lifis se circunscribe a los siguientes rubros:
a) La procedencia o no de la clasificacion por reserva y confidencialidad hecha pc\rEL ,\

—

SUJETO DBLIGADO. \

b) La procedencia o no de |a causal del recurso de revision, prevista en la fraccion Iq;leK

articulo 71 dela Ley de la materia. \

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando antenor de la present
Resolucion, se tiene que:

No obstante que de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO no se desprende que las
averiguaciones previas a las que se alude en aquella han concluido o no, da pie a que
se establezcan como principios generales que: ante averiguaciones previas no
concluidas es pertinente clasificar la informacion como reservada, pero ante |
averiguacionas previas ya concluidas s pertinente dar acceso a esta informacidon con el
solo cuidado de proteger los datos personales gue obren en dichos documentos —lo gue
supone la elaboracidn de versiones publicas—

Por lo que hace a la justificacion de la reserva de las averiguaciones previas no

concluidas (porque estan en proceso de formacion o se encuentran en términos de

Derecho Procesal Penal bajo naserva"} estriba en gran medida en la idea de auitm// v
! o oy

—

- A
' Mo confundir dicho $&rmina, con & de 'rﬂ-uerwadarfﬂmmacrdn uﬂrhﬁbﬂ&ndﬂmnmdﬁrnmuuam an /
la

& disciplings juridicas diferenies. L p connotacion “hajo resena m,rranpnrﬂe gl Derecho Procesal P ¥
segunda “resarva de la dlommacion® de Aceeso & la Infarmacian. /
-\.\_ = .__.-1:'- '-:‘
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causar perjuicios, evadir obstaculos o impedir la investigacion de hechos posiblements
constitutivos de delito.

La averiguacion previa per se es considerada como informacion de caracter reservada,
motivo por el cual su acceso al plblico, incluyendo los datos de caracter personal, esta
restringido hasta en tanto no concluya su periodo de reserva o desdparezcan las
causas que hayan dado orgen a la misma.

Por lo que hace a la clasificacidbn por confidencialidad, las avenguaciones previas
concluidas o no, resulta evidente que durante el desarollo de las mismas y en especial
por cuanto hace al desahogo de los medios probatorios conducentes, hay una serie de
datos personales que ocbran en ellas, datos cuya tutela se posa en la Ley de /
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. ,

El manto protector sobre los datos de caracter personal que se contienen y exteriorizan |
BN una averiguacion previa se traduce en la exigencia de un grado de confidencialidad
sobre este tipo de datos los cuales no podran ser difundidos, o comercializados al |

poner en riesgo la vida, seguridad o salud de cualquier persona, mientras no ed.!e
consentimento expraso, por ascrito-0 por un medio de autenticacion similar por | ?
respecta a la persona aludida, o exista mandamiento escrito de autoridad mmpeter’n{e

Para mayor abundamiento, se transcribe la siguiente tesis aislada: 't\

SIGILO EN LA AVERIGUACION PREVIA. LOS ARTICULOS 3o. FRACCION V, INCISO H) ¥ 8o
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY BHE_AHIE.H; DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO D
ZACATECAS, VULNERAN LA GARANTIA DE DEFENSA ADECUADA, AL CONTEMPLAR LA
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE EXPEDIR COPIAS DE ACTUACIONES AL INDICIADOD
CON BASE EN EL ALUDIDO PRINCIPIO.- Los precepios legales mencionados prevén |a axistencia del
principio de sigilo como rector de la conducia de dicha institucidn y la faculian para que niegue la
expedician de copias cemtificadas o smples de constancias o registros gue obren en su poder, cuando
con eflo 58 quebranta o afecte dicho principio; por su parte, el aricuba 20, aparado A, fracciones Vil y 1X,
ditimo parrafe, constitucional, establece que al inculpado e serdn facilitados todos los datos que solicite
para su cefensa y que consban en & proceso, siendo asa garaniia observable duranie e averiguacion
pravia inclusive, an laos trminos vy con los reguisitos y limites que las leyes establezcan, Mo obstanie, |a !
facultad conferida &l legislador secundanio para regular el gjercicio de esa garantia, de ninguna manera /
puede considerarse una atribucidn para someler la averiguacion previa y actuacion del Ministerio Pablico
al pnncipio de sigilo, porque de hacerlo asi rebasa los limites impusstos por el Emwtltuyeme de 1817, el
cual destermd de nuestra Ley Fundamental los procedimientos secretos a que s refiere el mencionado
principio, al sefalar que las diigencias secretas y procedimientos ocullos ho aseguran una rects /“'f
imparticion de justicia, por el contrario,-fomentan la accion arbitraria y despatica de los oficiales pubhicos, 7 A
sean estos Jueces, agenies o sus escriblentes; por tanto, los arﬂmlm 30., fraccién V. inciso h) ¥ ;
parrafo tercero, de la Ley Oganica del Ministerio Plblico del Estado de Zacatecas, vulneran la garaptje
de defensa adecuada pr'm'rs-'!n en el articulo 20, apartado A jvaéfl:as Wil y HH'. constitucional. A
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITOD. Tesis aislada, Materia Penal,
Movena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XX|, enero de 2005, Tesis XXII.10.27 P, pag. 1864,

Amparo en revision 163r2004. 8 de julio de 2004. Mayoria de votos, Disidente: José Benito Banda
Martinez. Ponente: Guillermo Alberto Hemandez Segura. Secretaria: Maria de San Juan Villalobos
de Alba.

Sin embargo, estas circunstancias no deben generalizarse a todos los casos en los que f
se pida acceso a la informacion que obra en las averiguacionas previas, parlicularmente f
aguellas que ya han concluido o adguieran el cardcter de definitividad. Pues en eslos |
supuestos el acceso a este tipo de averiguaciones previas no-tiene mas restriccion que |
el de los dalos personales que obren en ellas, los cuales son susceptibles de
clasificarse como informacion confidencial. Lo que permite la elaboracion de H’Erﬂlll'ﬂﬂﬂﬁ f\
piblicas de esta clase de documentos. |

|1
Mo en vano, el anticulo 20, fraccion VI de |a Ley de |la matena senala claramente asta
circunstancias:

“Articulo 20~ Para los efectos de esta Ley, se considera informacidn reservada, la clasifica
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligad
cuando: |

I

(.-

i ' pravYias, procesos I|

:.'&m. p 0 pa incluidos de quejas, denuncias, v
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en_tanto no_hayan causado
estado;

[Enfasis afiadido por el Pleno) f"

/ |
En abono a lo dicho y para mejor proveer, pueden estimarse los argumentos qgue en EEQ\/
santido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica/ ha establecido en /
sendos recursos de revision, como es el caso de los recursos 23‘;;61"2{!05, 3556172007y .~
2113/2008, que han tenido como-Sujeto Obligado-a la Procuraduria General de la 7~
Republica: % / /ays

4 g 3 § Conrruicdo
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*{...) Por tanio, de las manifestaciones verlidas per ka Procuraduria General de la Repdblica, se adviere
gue se actualiza la causal de reserva prevista en el articulo 14, fraccion Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a I8 Informacién Publice Gubernamental toda vez que se frata da una
avariguacion previa en tramite, as decir, de informacion recabada por &l Ministerio Pablico para conocer
la verdad histdrica de un hecho posiblemeanie constitutivo de delita.

En este orden de ideas, este Instituto determina procedente confirmar la clasificacidn efectuada por la
Procuraduria General de B Replblica, respecto de I8  averiguacidn. previa
PGRISIEDD/UEIDCS/089/05, con fundamento en el articulo 14 fraccidn Il de’la Ley Federal dn
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental, en relacidn con 2l VQIE!EJrnn

los Lineamientos Generales para la clasificacidn y desclasificacidn de la informacidn de las de f
y enfidedes de la Adminisiracién Poblica Federal {...)" peq\

Asimisma,
“...)} En este sentido, &l arficulo 14, freccion lll-de la Ley deferming la clasificacidn de la info n
contenida en los expedientes de [As averiguaciones previas, considerando que el bien juridico tutelado es \'\,

proteger la eficacia de una invesfigacion criminal. Al respecto, es importanie resaltar que la etapa de |
integracion de @ avefiguscion previa es, apenas, un paso previo al proceso penal; es decir, |
averiguaciin previa se inicks debido a gue hay Indicios de la posible comsdn de un ilicito, por o gue el
Minstario Poblica lleva a cabo las investigaciones para deferminar si esos indicios son suficientes para
decreiar el ejercicia de la accion penal

De acuerdo con ko antenor, olorgar acceso a informacion sobre las averiguaciones previas en ramite an
los términos solictados, esto es, nombres de personas involucradas asi como el delito por &l que se
investigan, pondria sobre aviso a los investigedos, lo que podrie ocasionar que kos mismos e evadan a n

la accifn de |a justicia, impidiendo su presentacién ante las autordades judiciales an log casos en que se
resuelve el ejercicio de la accion penal. Asimismo, puede entorpecer las investigaciones e impedir el
adecuado lrabajo de los agentes ministeriales o poner en riesgo |a seguridad de los testigos, vulnerando
con elle otro de los bienes juridicos tutelados por el articulo 14, fraccidn Il de la Ley, que s &l buen curso
de la investigacidn que se encuentra en tramite & integracion.

(...}

De acuerda con |o anterior, y fomando en consideracidn que, cuando se decreta el ejercicio de la accidn
penal, la etapa de investigacion que realiza & Ministerno Publico termind, dadc gue se reunieron
elamentos del cuesrpo del dello y la probable responsabilidad, y en virlud de la reunidn de dic
elementos, existen argumenios para determinar, presuntamente, que la persong pudo incurme &n algan
delito, se advierte gue, en dichos cases, la Informacidn solicitada por el hoy recurrente no se ubica
en la hipdtesis establecida en uluﬁr.-dnﬂi s fraccion - de la Ley de la

En estos casos y tomando en cmarrderacrnn que kB etapa de Invasng.acm que realiza el Ministerio
Piblico terming, la informacién solicitada por &l hoy recurrente no su ubicaria an la hipitesis establaci 4
en el articulo 14, fracesdn 11 de la Ley de la materia.

-
<
o - 12 E
(|
resolucigRdael piel




EXPEDIENTE: DOISTATAIPEM/IPARR 2008

ALy
4 SUJETO PROCURADURIA GEMERAL DE
OBLIGADCH: JUSTICIA

it POMNENTE COMISIOMADO SERGIO ARTURO
ital pem ORIGINAL: VALLS ESPONDA

POMEMNTE EN COMISIONADO ROSEMDOEVGUENI
RETURMNO MOMNTERREY CHEPOY

En atencién a lo descrito en el presente considerando, resulia procedents revocar la clasificacidn de la
informacion solicitada por la hoy recurrente en el caso de averiguaciones previas en las cuales se haya
decratado (i} el no ejercicia de la accidn penal o (i) la consignacidn de la averguacion prévia ante |a
autoridad judicial, ¥ se instruye 8 & Procuraduria General de ka Repiblica para que entregue dicha
informacion, puesto que fa misma no & ublca en la causal de clasificacikin establecida ep el articulp 14,
fraccicn Il de |a Ley Faderal de Transparencia y Acceso a la Informaciin Plblica Guberriarmartal \

.Fy

Finalmente,

(...) En &l caso de la informacidn relativa a las averiguaciones previas en las que se determind al |
ajercicio de la accidn panal por parte del Ministerio Poblico, subsisté ta obligacién de prateger los dat

personales de los individuos que fueron sujetos a una investgacion, toda vez gue permifir que sea |
conocido @ hecho de que una persona estuvo sujeta @ una nvesbgacion en la cual se llegd a la
conciusidn da gue no habia delilo qgue perseguir <por-alguna de |as causales que establecen |38 normas f\l
respeciivas-, incide en 3 intimidad da los individueos que en su momeanto fuaron investigados, por ko que r
deben ser ésios quienes delerminen siesa informacidn debe o no ser del conocimiento pdblice (... )"

No en vanc este Organo Garante comparte los criterios del Instituto Federal de Acceso
a la Informacibn Pablica, en torno a la reforma acaecida en diciembre de 2008 al
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Reforma consistente en
establecer de modo absoluto y sin distincion alguna la reserva de las averiguaciones
previas:

practiqguen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de asistencia, que darén fe d
todo lo gue en aguellas pase.

Al expediente de averiguacion previa Onicamente tendrin acceso el inculpado, su defensor y
victima u ofendido ¢ su representante legal. La averiguacidon previa asi como todos

documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz
imigenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados. |

Para efectos de acceso a la informacion pdblica gubernamental, Gnicamente debera
proporcionarse una versién publica de |a resolucidn de no u]ﬂtlr-l\ o de la accién penal, Idumpr&/

“Articulo 16, El juez, el ministerio publico y la policia estardn acompafados, en las diligencias qua /-\

que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los ) ydelitos de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l Codigo Penal Federal, sin qui pueda ser menor de tres ;l;
mayor de doce afios, (:IH'II:II:'I}”I partir de que dicha ruuﬂ.ll:l:in hn,a quy:.l.ldu firme,

’
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Si la resolucién de no ejercicio de accidén penal resulta de la falta de datos que establezcan que se
hubiese cometido e delito, el ministerio publico podra proporcionar la informacion de acuerdo a
las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningun caso se¢ podra hacer referencia a informacién confidencial relativa a los datos
personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigoes, servidores pablicos o cualguier
persona relaclonada o mencionada en la indagatoria,

El ministerio pdblico no podrd proporcionar informacion una vez que se haya ejercitado la accidn
panal a guien no este legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacién previa o
proporcione copia de los documentos gque contenga, Se le sujetara al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

En &l proceso, los tribunales presidirin los actos de prueba y recibirdn, por si l'l'lill'l'lll:!'li1 las
declaraciones. L

En las diligencias podran emplearse, segin el caso y a juicio del funcionario que las pract
taquigrafia, & dictifono y cualguier otro medio gue tenga por objeto reproducir imédg
sonidos y el medio empleado se hard conslar en el acla respectiva”,

Sin embargo, este Organo Garante estima que el criterio adecuado en esta
el de considerar como_informacion reservada aquella vinculada a averi
previas no concluidas, es decir, en tramite o en reserva, con el propdsito de

salvaguardar el buen curso de las investigaciones a cargo de la Procuraduria General

de Justicia. Consecuentemente, ante solicitudes de acceso a averiguaciones previas

concluidas, esto es, en los casos donde EL SUJETO OBLIGADO emite dictamenes de

no ejercicio de la accion penal, o ben, en los que ha determinado consignar

penalmente a una persona ante los tribunales judiciales, se considera procedente

otorgar acceso en version publica a dichas averiguaciones previas, a sus dictamenes o I,f
a los pliegos de consignacion.

Ahora bien, con respecto al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, la procedencia o no de la causal establecida en la framr&n | del articulo 71
de la Ley de la materia depende de lo siguiente: /

Toda vez que EL SUJETO OBLIGADO no manifestd que las amngﬁa-munss previas a
las que alude en la respuesta han concluido o siguen en tramite, aste Organo Earant;é
estima pertinente: /.
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Por un lado, si el caso resulta que las avenguaciones previas citadas ya han concluido
&n los términos antes referidos, se revoca la clasificacion por reserva y se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE version poablica de los
documentos, en la que deberan testarse los datos personales que obren en ellos y que
los mismos conforman informacion confidencial.

Para la elaboracién de la version plblica que presupone un ejercicio de clasificacion,
esto es, la testa de los datos personales como informacion confidencial, EL-SUJETO
OBLIGADO debera hacerlo con la confirmacion del Comité de Informacion y na por
conducto de la Unidad de Informacion, la cual sdlo sera el conducto para tumar la
documentacion a EL RECURRENTE.

Pues se observa de la respuesta que dio EL SUJETO OBLIGADO que fue la Umdad de
Informacian y no el Comité el area que clasificd la documentacian,

Lo anterior, se establece claramenle en los articulo 30 y 35 de la Ley de la ema al
sefialar las atribuciones que tienen respectivamente los Comités y las Unida de
Informacion:

“Articulo 30. Los Camités de Informacion tendran las siguientes funciones: -r”'fﬂf \.
()

li. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacidn;

{e)”.

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
Iu |]

il. Entregar, on su caso, a los particulares la informacién solicitada; /
f-e) _
Viil. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de Inhrrnntlbn / e
' Ill .. .I._,:"-'" .-r_ 4
."-l-.-l-. .--.-
/.r’
W /)
= L /,-* If
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Por el otro lado, si es el caso de que las avenguaciones previas de marras no han
concluido, EL SUJETO OBLIGADO debera acreditar ante este Organo Garante y a EL
RECURRENTE tal circunstancia y por lo cual se confirma la clasificacion de la
informacién como reservada en términos de la fraccién V1 del articulo 20 de la Ley de la

matarna.

Para acreditar dicha clasificacion EL SUJETO OBLIGADO debera atender al [
procedimiento ya antes sefialado y emitir el acta respectiva del Comité de Informacion |
en la cual se confima la reserva de los documentos requendos, mnfarme a los

articulos 30 y 35 de la Ley de la materia antes transcritos. \. |

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteridres |
Considerandos, este Organo Garante: \

RESUELVE
- te el recurso de revision interpuesto por el
por los motivos y fundamentos expuestos en
Considerandas Cuartoy Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negar la
informacion solictada, prevista en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios.

SEGUNDO.-5i las averiguaciones previas materia de la solicitud de informacién han
concluido en los términos sefalados en los Considerandos Cuarto y CQuinto de la
presente Resolucion, se revoca la clasificacion de la informacion hecha por EL SUJETO
OBLIGADO bajo la causal de reserva prevista an el articulo 20, fraccidn V1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Meéxico y Municipios.

Por lo que debera entregar a EL RECURRENTE version plblica de la documentacion
respectiva, mediante la testa de los datos personales que obren 'en ella y que deben .--""
considerarse como informacion confidencial, en termings del articulo 25, fraccion | de la

Ley de Transparencia y .ﬂ-m:lasn _a-la Tnformacion Publica l:laJ' Estado de México y;'?f
Municipios. J A

Fa

TSRS o A— -

-'--I 3 1 - 1 milg
: |1 _;-f 10 1 — : § 1o |



Q25T AT AIPEMIIPRA2008

EXPEDIENTE:

dRAE | recomeenre: [N

4 SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE
OBLIGADO: JUSTICIA

i i POMEMTE COMISIONADOD SERGIO ARTURD
I.h:l Ipem ORIGINAL: WALLS ESPOMDA

FONEMNTE EM COMISIONADD ROSENDOEVGUENI
RETURMNO MOMNTERREY CHEPCHY

Para lo cual, EL SUJETO OBLIGADO con base en los articulos 30, fraccion I, y 35,
fracciones Il y VIl de |la Ley citada, debera ajustarsa al procedimiento ante el Comité de
Informacion

TERCERD.- 5i las averiguacionas previas materia de la solicitud de mmformacion se
encuentran en tramite en los términos sefalados en los Considerandos Cuarto y Quinto
de la presente Resolucidon, EL SUJETO OBLIGADO debera acreditar asta circunstancia
ante aste Instituto y a EL RECURRENTE

Por lo que se confirmaria la clasificacion de la informacion hecha por EL SUJETO
OBLIGADO bajo la causal de reserva prevista en.al ariculo 20, fraccion Vi de la Leay de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y MuniciEl'l;:E

Para lo cual, EL SUJETO OBLIGADO con base en los articulos 30, fraccidn Il!.‘ a5,

fracciones Il y VIl de la Ley citada, debera ajustarse al procedimiento ante el Co
Informacion.

CUARTO.- Hagase del conocimients de “EL RECURRENTE" gue en ‘cas
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juici
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Mexico y Municipios.

QUINTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADC”, para hacerla de su conocimiento y en su caso, dé
cumplimiento a lo mandatado en la presente Resolucion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 4 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI RTEHHE'I’ CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODOR

ANTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRHAE"AL CALCE DE LA ULTI

HOJA Y RUBRICAS EN LAS I;iDJA.E .ﬁ.HTEHE‘IFtES ¥4
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