EXFPEDIENTE: 00077 MTAIPEMIPREAZ008

3 SUJETO OBLIGADD: INSTITUTO
™~ = r—' g
E LL tf::!\_[ E-_"' - I_\_IL MEXIDUENSE DE CULTURA FISICA Y
retitutt de Transpannoa y Acceso a la DEPORTE
Informacion Publica del Estadn de Masico
PONENTE: SERGIDY ARTURD VALLS

ESPOMNMDA

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision nimero

0007 TATAIPEMNP/RR/AS2008, interpuesto via electrdnica en fecha trece de™

octubre del dos mil ocho, r.‘:u:rr_ en cantra de la

contestacion que formula &l Instituto Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte, a su

solicitud de informacion publica registrada por el Sistema de Control de Solicitudes
de Informacién del Estado de México (SICOSIEM) con la clave
00165/ IMCUFIDENP/A/2008, misma gue fue presentada via electrdnica el dia

diecisiete de septiembre de dos mil ocho, y de conformidad con los siguientes ——
ANTECEDENTES

l. A las nueve horas del dia diecisiete de septiembre de dos mil n[:hu_-
_ solicito a traves del Sistema de Control de Solicitudes de

Informacién del Estado de México (SICOSIEM), la informacién que a continuacién
se detalla; —————eeee-

—

« DESCRIPCION CLARA Y PREC!S.A D-E---l:ﬁ- INFORMACION ﬁus. SOL
‘solicito se me informe gue r?‘fer:.*l'c:crs ha odoptodo s -::lf:.‘l,:éu' Tit

: : : ¥ oo
IMCUFIDE en relacion con la c:'ek‘m-m:rn penal ante el Ministério Pu
o o -

T

e



sufrieron diversos funcionarios del INstitufo a su carge por violaciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la INformacidn Publica del Estado de
Mexico, en caso de que no hayo hecho NADA, solicito se me justifique

porgué no ha hecho nada. Funde y mofive su respuesta” [sic).

« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM.

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, la unidad de infarmacidn
de el Instituto Mexiguense de Cultura Fisica y Deporie, contd con un término de
quince dias hablles siguientes a la recepcién de la solicitud, para entregar la
informacion solicitada, feneciendo éste el dia 8 de octubre del presente afio.

—

"

lil. Dentro del termino sefialado en el numeral anterior, la unidad de informacian de
el Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte, entregd  informacién, hecho
que se acredita en el archivo electronico en el que se actia, toda vez que en el .
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién Plblica del Estado de México |
(SICOSIEM) se encuentra un apartado identificado como “Respuesta a solicitud de

informacion plblica”, en el cual se establece lo siguiente: : Jj,r

* Fecha de entrega: 07/10/08. 'u

» Detalle de la Solicitud: 001651MCUFIDEAP/A/2008
En respuesta a su solicitud recibida con namero de folio
00165/IMCUFIDENP/A/2008 dirigida a INSTITUTO MEXIQUENSE DE
CULTURA FISICA Y DEPORTE el dia diecisiete de septiembre de dos mil
ocha, nos permitimas hacerie de su conocimienta que: Q
“En respuesta o lo solicitud recibida, nos permitimos hacer de su

conocimiento que con fundomenfo en el o 46 de lo Ley de




Vista lo solicitud de informocion que nos ocupa y después de onalizana
con el Servidor Publico Habililade comespondiente, en cumplimiento a koS
arficulos 3, 11, 35 fracciones Il y IV y 46 de la Ley de Transparencia y acceso
a lo Informoacion Pubfico del Estodo de México y Municipios por esfe
medio, se le informa a usted lo siguiente:

A la fecha NO se fiene conocimiento de que Servidores Publicos del
IMCUFIDE hoyan sido demandodos o denunciados penalmente anfe el
Ministerio pubfico por las cousas gue usted menciona en su solicitud,. ni por
alguna ofra causa susceplible de ser considerada como denuncia penal,
El Titutar de! IMCUFIDE, no obstante, ha insfruido se capacite en materio de
Iransparencia a los Servidores Publicos Habilitodos v Servidores Publicas en
general de este Insfituta, exista o no alguno cousa legal.
Aftentamente

ATENTAMENTE

LC.P y AP RAFAEL ARTURO VALDEZ DIAZ Responsable de lo Unidad de
infarmacion

INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEFORTE" [sic)

IV. En fecha 7 de octubre del presente an{:,_ tuva.

conocimianto de la respuesta que a su solicitud de informacion realizd el sujeto
obligado, &l Instituto Mexiqguense de Cultura Fisica y Deporte.

V. En fecha 13 de octubre de 2008 y a traveés del formato oficial autorizado para
interponer Recursos de Ravision via electronica, con fundamento en el articulo 71
tracciones | y IV, || GG iicuso recurso de revision en
confra de la contestacion que el Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte
realizé a su solicitud de informacion plblica, medio de impugnacion que fue
registrado por el Sistema de Control de Solicitudes de i Fﬂbﬁo&pﬁ del
Estado de Mexico (SICOSIEM) con Eifanﬁr'ﬁ;;n de folio o exszientE
00077NTAIPEMAP/RR/A/Z008 y en el cuaf se establece lo siguienter”  /

—-




« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
0007 TNTAIPEMIP/RR/A2008.

= ACTO IMPUGNADO.
“La falso e legal respuesta que el IMCUFDE did a mi solicitud de
infarmacion con numero 001 &5/IMCURDE/IP/A /2008 (sic)

= RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
“Me cousa agravio la fallo de verocidad con gue se conduce el
Instituto Mexiquense de Cultura Fsica vy Deporte para atender mi
solicitud de informacién piblica consistente en que: se me informe
que medidas ha adoplade el actual Titular del IMCUFDE en relocidn
con la denuncia penal ante el Ministerio Plblico gue sufrieron
diversos funcionarios del Institulo a su cargo por viclociones a la Ley '\\
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
México, en caso de gue no haya hecho NADA, solicito se me

justifigue pargué no ha hecho noda. Funde y motive su respuesta, ya

que es del dominio poblico y fue incluso difundido pliblicomente que

el Insfitute de Transparencia y Acceso a la Informocién Publica del

Estodo de México dio vista ol Ministerio Plblice en confra de las,
constantes violaciones a lo Ley de Transparencia por parte -:Im-.if-“"
IMCUFIDE y me resulta absurdo vy corente de toda veracidad qué’:-:;n :

mi solicitud se refiera el Sujeto Obligado en los términos siguientes A |

la fecha NO se fiene conocimiento de que Servidores Pablicos del
IMCUFIDE hayan sido demandados o denunciados penalmente onte

el Ministeric plblico por los cousas que usted menciona en su
solicitud, nl por alguna ofra causa susceplible de ser considerada O(
como denuncia penal. Yo que ello constituye claromente falsedod

del IMCUFIDE para darme una respuesta a mi solicitud e incl
folsedad pora dome la informacién que Wf_l-:;'lfu
la infervencién del Insfifuto
Informacion Publica en rel




por el Sujeto Obligado que amerita ung sancian ejemplar, puesio
que miente al darme respuesta y por otra parte jomas me dice en
qué consistieron los acciones seguidas por el actual Director General
del IMCUFIDE para cumplir con la Ley de Tronsparencia, ni mucho
menos fundo y motiva su respuesta, esto dlfime es incluso uno
exigencia constitucional” [sic). -

V1. INFORME DE JUSTIFICACION.
“Expediente 00145/IMCUFIDE/IP/A,/2008
00077/ TTAIPEM,/RR/2008

En cumplimiento a lo que dispone el arficulo 5.6 del Reglamento de Ley de
Transparencia y Acceso a al iInformacidn Pablica del Estado de México, por
este meadio se presenia al Consejo del Instifuto de Transparencia v Acceso
a la Infarmacion Piblica del Estodo de México los observaciones vy
jusfificaciones que lo Unidad de Informaocién de mi carge considera
necasanas y perfinentes para la alencién del Recurso de Revisidn citado al
rubro, vy son: \
Lo Seolicitud de Informocién consistié en "Solicito se me informe que
medidas ha adoptado el ectual Tilular del IMCUFIDE en relacidn con
denuncia penal ante el Ministero Publico gque sufrieron diversos
funcionarios del Instifule a su cargo por viclaciones a lo Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México, an
caso de que no haya hecho NADA, solicito se me justifique porqué no ha
hecho noda. Funde y mofive su respuesta, B Titular del IMCUFIDE, no
obstante, ha instruido se capocite en materda




Lo respuesta gue se le dio a lo solicitud del Recurente por parte del Sujeta
Cbligodo fue "A la fecha NO se fiene conocimiento de que Servidores
Plblicos del IMCUFIDE hoyon sido demandados o danunciodos
penalmente ante el Ministerio pdblico por las cousas que usted menciona
en su salicitud, ni por alguna ofra cousa suscepfible de ser considerada
como denuncia penal”

A la respuesta el solicitante ohora Recurente, interpone Recurso de
Revision en donde argumenia lo siguiente: "Me cousa agravio lo falla de
veracidad con que se conduce el Instituto Mexiquense de Cultura Fisica v
Deporie para olender mi solicilud de informacién piblico ... que es del \3
dominio piblico y fue incluso difundido pldblicamente que el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México dio
vista al Ministerio PUblico en confra de los constantes viclaciones a la Ley
de Transparencia por parle del IMCUFIDE ... requiero y por tanto solicito la
intervencion del Instilute de Transparencio v Acceso a la Informacian
PUblica en relocidn con esta grove folsedod mostrada por el Sujeto
Obligado que amerita una sancidn ejemplor, puesto que miente al darme

respuesta y por ofra parte jomds me dice en qué consistieron los acciones | 4
seguidas por el actual Director General del IMCUFIDE para cumplir conda™ |
Ley de Transparencia. ni mucho menos funda y motiva su respuesta, esto \
uitimo es incluse una exigencia constitucional,

Al respeclo, lo Unidod de Informacidon del IMCUFIDE presenia los
justificaciones y comentarios siguientes:

meaniar los

El Recurenie inlerpone Recurso de Revisién sin justificor-
razones o molivos que lo llevaron a Hjlumﬁné; dicho recursa ¢
establece los articulos 71 froccio LIyl y 73 fracciagn Nl
nos ocupda.

elo
la Ley que




Es evidenle el dolo con que se conduce el Recumente al inlerponer
Recurso de revisidn y al guerer como respuesta algo que no se ha dado en
los hechos que olude respectc al Imcufide y Servidores Plblicos que
laboran en el mismo.

El ITAIPEMyM debe considerar que el Recumente. quien ha ingresado mas
de 30 solicitudes ol IMCUFIDE, fiene el ofén de perjudicar lao imogen del
Sujeto QObligado, B Recumente al parecer no esta informado o rofa de
ignorar que efeclivamente el Sujeto Obligado y sus Servidores PUblicos no
ienen ninguna demanda penal por las causas que senala. }

Si el TAIPEM. como o dice el Recurente, cito: “gue fue incluso difundido
piblicamente que el Insfifuto de Transparencio y Acceso a la Informacién \d
Piblica del Estodo de México que dio vista ante Ministerio PUblico en
confra de las constantes viclaciones o lo Ley de Transparencia por parte

del IMCUFIDE™; el Recurente mismo sefiala que dio vista al MP, adn \
cuando no lo ha hecho. s¢de donde salen sus orgumentos de demandas
penales en conira de servidores pUblicos del IMCUFIDE? \
Respeluosamente, solicitamos al Consejo del del ITAIPEMyM. e aclare Qﬁg
axpligue al Recurrenie en el eror en que esid. -~ .‘-. .

El Sujeto Obligado. ignora los sefialomientos que vierte al principio v final el \'\.
Recumenle en el recurso de revisidn por carecer de veracidad.

En relacién a que, seglin el Recurente, “jamds me dice en qué
consisfieron los occlones seguidas por el actual Direclor General del
IMCUFIDE para cumplir con la Ley de Tronsparencia, ni mucho menos

funda y molfiva su respuesta, esto Oltimo es incluso una exigencia
consfitucional”; al respecio. Obra en los archivos electrdnicos que se le dio
respuasta a todas sus peficiones, fJundada y motivada.

_.—-—"'_-_r
Par lo antes expuesto, se solicita ol ITAl M considera que:




1~ Lo informacidn se proporciond ol Recurmente y se cumple con o
dispuesto en el articulo 3 de la Ley en comento.

2.- Que los motivos que llevaron a interponer a la Recurente & recurso de
revision, no se encuadro en los supuesios que establece el arficulo 71
fraccionas |, [l v V.

d.- Que no se le debe permilir al Recurente agredir y levantar falsas
acusaciones en contra de una Institucién Publica si no existen mofivos v
recordarle gue el espirifu de lo Ley es de que el ciudadano occeda a la
infermocién puiblica de los sujetos obligados. Esta es uno funcidén del
MAIPEM: promover la cultura de la fransparencia.

Alentamentea” [sic)

Vil. En fecha catorce de octubre de dos mil ocho se recibid en el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Méxi;? ¥
Municipios el informe de justificacion del recurso de revision sefalado en el
numeral anterior y con fundamento en e articulo 75 de |la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios se tumé g
mismo a efecto de emitir la resolucion correspondiente, y \

\




CONSIDERANDO

L. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Meéxico y Municipios es compelente para resolver &l presenta racurso de revision
interpuesto pur_ conforme a lo previsto por
los articulos 1, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fracciones | y IV, 72, 73, 74, 75 y 76
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Méaxico y Municipios. e rmrns s =

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en &l que se

consiste an determinar si la respuesta amitida por el Sujeto Obligado, al Instituto
Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte, se encuentra conforme a lo saolicitado,

|
|'

'

esto es, sl cumple con los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision

y suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y como lo establece el articulo 3
da |a multicitada ley.

lil. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizada la solicitud de informacian',
poblica, |a contestacidn a la misma, el recurso de revision y el informe respectivo,

s&8 desprende que el solicitante establecid su pretension, asto es, solicild

informacién relativa a “Solicito se me informe que medidas ha adoptado o
actual Titular del IMCUFIDE en refacion con la denuncia penal ante el

Ministerio Publico gue sufrieron diversos funcionarios del INstituto a su

cargo por violaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la INformacién

Piiblica del Estado de México, en caso de gue no haya hecho NADA, solicito

se me justifiqgue porqué no ha hecho nada. Funde y motive su respiuesia”™

(sic).

\

\/

P

iy

/
aciia, se desprende que la litis que ongina al presente recurso de revision, " /

/



DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS

RESPUESTA PROPORCIONADA POR EL
SUJETO OBLIGADO

L- q0ué medidas ha adoplods e achual
Titelar de! IMCUFIDE en relocidn con la
denuncia penal ante el Ministeno Pablico

de Transparencia iy Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México?

A la fecha NO se tiene conocimiento de que
Serundores Publicoa del IMCUFIDE hayan
sido demandados o denunciados
penalmenfe ante el Ministeno pablico por
las causas que usted menciona en su
solffcitud, ni por alpuna ofra  cousa
suscepfible oe ser oconsiderodo  comop
denuncia penal

Ef ﬂl‘tﬂﬂf del IMCUFIDE, no obstante, ha
: .
Habililados y Servidores Pablicos en general

de este fnstitute, exista o no alguna cousa
fegal.

2.- En easo de que no haya hecho NADA,
Justifigue sPor qué no ha hecho naoda?

A ln fecha NO se Hene conocimienio de que
Seriidores Piblicos del IMCUFIDE hagan
side  demandados g derunciodos
penalmente ante o Ministerio piblico por

las cousas gque usted menciona en su |

et

solicitued, m por alguna ofmm
susceptitde de ser considerodo
dlenuncia peral,

E! Tiular del IMCUFIDE, no obsiante, ha
instruils se capasite en malena  de
Transparencia a los Sersdores Priblicos
Habititadss iy Serwdores Pliblicos en genesral
de este Instituto, exista o no algung oS

legal.
f_.__,-'-"'

MODALIDAD DE ENTREGA: ViA SICOSIEM

En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision
con base en lo dispuesto por el ariculo 71 fracciones | y IV de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

m&&:nmdm _
personales; y



Una vez definida la litis del presente recurso de revision se considera que es
necesario citar las facultades que le asisten al “SUJETO OBLIGADO" a fin de
determinar si ha sido violentado o no, el derecho a la informacién previsto
por la ley de la materia.

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la _
Informacién Poblica del Estado de México y Municipios que s& enuncia
textualmente: /

Articulo 7.- Son sujctos obligados: 4

L El Poder Efecutivo del Estads de México, las dependencias i organismos aucliores, los \/
Sfideicomisos publicos y lao Procuraduria General de Justico; ’

I1. El Poder Legqislative de! Estado, los drganoes de la Legisiatura y sus dependencias.
M. Ei Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estads;

IV. Los Ayuntamientos y los dependencias y entidades de la admintstracidn piblica
municipal;

V. Los Organos Autdnomos;
VI. Los Trbunoles Administrativos,

Los partidos polificos atenderdn los procedimientos de transparensia y acceso a la
informaocidn  piihcs por conducto del Mnstituto Electoral del Estads de México, y
proporcionardn la informacidn a que estdn oblipados en los tdrminos del Codigo Electoral
del Estado de Méxion,

Los supetos obligados deberdn hacer piblica todn aquella informacidn refative a fos montos,
Y los persongs a guienes entreguen, por cuclquier motive, rectirsos ptblicas, nﬁmiﬂu
nformes que dichas personas les enfreguen sobre of uso i destine de dichos recursos,
Los servidores publicos deberdn transparentar sus oeciones asf eomo gamntizar | reEpetor
el derecho a la informacian piblica, .Illl
|
'|l-|

En atencidn al numeral antes citado, los Organismos Plblicos Descentralizados se
encuentran ubicados dentro del supuesto previsto en la fraccion |.

En este sentido, partiendo de la premisz se
constituye en un ente cuyo actuar debe 2 idad, ¥ como
lal, dentro de las atribuciones que le asise rlas
denuncias que se presenten en contra a su



dependencia, gue hayan transgredidc normas previstas en  diversos
ordenamientos legales, y especificamente por cuanto hace a este recurso de
Revision, las que se generen con motivo de soslayar la observancia de la Ley en
comento, cabe hacer mencidn que los "SUJETOS OBLIGADOS® (nicamente
entregaran informacion con la cual cuenten en sus archivos y si de los mismos no
s& desprende alguna notificacidn suscrita por alguna autoridad investigadora o
judicial, en la cual se plasme el supuesto que argumenta el hoy "RECURRENTE"
debe hacerio saber tal cual lo manifestd en su respuesta.

En este sentido se pronuncian las siguientes tesis jurisprudenciales:

No. Registro: 206,502

Tesis aislada

Materia(s); Cormin

Oetava

Instancia; Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
I, Primera Parte, Enero a Junio de 1089
Tesis:

Pagina: 273

ACTOS RECLAMADOS QUE CONTIENEN HECHOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS. LOS PRIMERQOS DEBEN PROBARSE.

Aun cuando resulte cierto que algunas violaciones hechas valer por el
actor tengan cardcter negativo (por efemplo, que no se le mostrd la
orden de visita, que no se elabord el acta de inspeccién y que no le fue
notificada la orden de clausura), si la demanda contiene actos de
naturaleza positiva (como la emision de la orden de visita, la practica de

fa inspeecidn y la clausura), que las autoridades responsables niegan al
rendir su informe justificado, éstas qrucn'ﬂrt relevadas de la carga d 'I
prueha de no realizacidn de las omisiones que se les impultan; la
imposibilidad material de hacerlo, supuesto que sdlo podian incurrir en | |
ellas al emitir las drdenes que manifiestan que son inexistentes. Luego, el "._j
reclamante debe demostrar la existencia de los actos de cardcter positivo
para que la carga de la prueba de los negativos o abstenciones recaiga
sobre las autoridades, y opere la procedencia de la accidn de amparo.

en revisidn 3102/88. Eh:mﬂem:sﬁ;}q_ y-otre- 31 de mayn J
de 1989. Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores, Secrotariy:

Antonio Garcia Guillén, =

Amparo en revisidn 1554/88, dﬂmrmres y Vinos
de abril de 1989. Cinco/ votos. Ponente: Fausta
Secretario: Guillermo Cruz\Garcia,




Amparoe en revisidn 157 88, Arturo Ruwls Rodriguer. o6 de nowviembre de 1988,
Unanimidad de euatro volos, Ausente; Manuel Gutidrrez de Velaseo, Ponente: Fousia
Moreno Flores. Seeretarior Guillermo Crue Garefo.

Ovotava Epoca, Tome H, Primera Parte, pagina 167,

Asimismo, resulta aplicable la siguisnte tesis:
No. Registro: 267,287

Tesiz aidlada

Materiafs): Comin

Sexto Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente; Sermanario Judicdal de la Federacidn
Tercera Parte, LIT

Tesis:
Prigina: 101

HECHOE NEGATTVOS, NO SO SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratdndose de un hecho negative, el Juez no tiene por que invocar prusba alguna de la

md&mm:ﬁ.wwummmumm clase de hechos o son suseepiibles de
tracid.

Amparo en revisidn 2028/6). Joeé Garcla Florin (Menor), g de octubre de 1961, Cinco ,
vofos. Ponente: José Rivera Pérez Campos,

Par lo tanto, respecto de las medidas que ha tomado la dependencia en comento

para cumplir con |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios, el "SUJETO OBLIGADO" esgrimid el argumento
sustantado en la siguente aseveracion: "Bl Titular del IMCUFIDE, no obstante, ha
instruido se capacite en materia de Transparencia a los Servidores Piblicos * ||||
Habilitados y Servidores Piblicos en general de este Instituto, exista o no alguna
causa legal”, manifestacién que este Organo Garante estima da respuesta a su
cuestionamiento presentado. Sin embargo, cabe apuntar que este argumento se
considera un exceso en lo solicitado (plus pefitio) dado que el Sujeto Obligado |
Unica y exclusivamenie debe dar respuesta oportuna a la solicitud origina : |
formulada, ya que las aseveraciones o apuntamientos que se incorporen
recurso de revisién no constituyen parte de la litis que se rﬂﬁuu!wmulpr
medio de impugnacion.

C T ——

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con a

cumple con lo dispuesto por el arti ocala
Infoarmacion pablica del Estado de



"Articulo 3.- La informacién miblica penerada, administroda o en posesidn de los Sujetos
Obligados en epercicio de sus atnbuciones, seri oocesible de mamers permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de mixima publicidad de la informacidn. Los
Sujetos Obligados deben poner en prictica, peliticas y programas de acceso a la
inforrmaciin que se apeguen a criterios de publiodad, veracidod, oporfunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solictantes,

Asimismo, se estima que “EL SUJETO OBLIGADO" circunscribié su actuar
con base en lo previsto por ¢l numeral 11 en los términos siguientes:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacién que generen en of
gjercicin de sus afnbucianes. *

Y con referencia a lo dispuesto por el articulo 41 que textualmente sefala;
“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo propercionardn [a informacitn pdblica que se les

requiera y que abre en sus orchives. No estardn obligados a procesaria, resumirla, efectuar
edisulos o practicar nvestigaciones.

En consecuencia, se confirma la respuesta entregada por el Sujeto Obligado, el
Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte. \
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En merito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccion VIl y
75 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado ' !
México y Municipios, este Pleno: I
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revisidn interpuesto en contra de
“EL SUJETO OBLIGADO", E| Institulo Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte
(IMCUFIDE), con base en los fundamentos y motivaciones expresadas en el
considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte (IMCUFIDE) es

"EL SUJETO OBLIGADO" competent2 y quien posae la informacion requerida por

el “EL RECURRENTE", informacion que fue debidamente entregada y que hoy |I
consfituye matena del presente recurso de Revision, lo cual se axpresd en los
razonamientos esgrimidos en &l considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- Por lo tanto, se confirma la Respuesta de El Instituto Mexiquense de | Iﬁll'l
Cultura Fisica y Deporte (IMCUFIDE), en los l&rminos de lo previsto en los \ I
considerandos de la presente resclucion. et

CUARTO.- Notifiqguesa a "EL RECURRENTE", asimismo ramitase a la Unidad de
Informacion del *SUJETO OBLIGADO" quien con fundamento en el articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxicoy
Municipios, debe cumplirla en un plazo de quince dias habiles, 1

|

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y w
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se hate dal\l

conocimiento del recurrente que en ca ar que resolu e depara

algun perjuicio, tiene a su nce el Juicio de Ampagd en los términos que

establece la Ley Amparo reglamentaria de 4bs articulgs 103 y 107 \
f

constitucionales. /

s /




NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASl, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTD DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE:
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYD,
COMISIONADO; ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO: SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS, EN SESION EL DIa 5

ANTONIO SERRALDE MEDINA. FIRMAS
RUBRICAS EN LAS HOJAS AHTEHEGH:E};.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPAAE: CESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL . 3
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE NOVI R~
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00077/TAIPEMIP/IRRIA/2008 4 \\\
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