EXPEDMENTE: 00CP2TAIPEMAPRES A2(OE
recureTr:

SUTETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE

ITAIPEM carma
[hahic da Temeparonce y Acostod s pONENTE:  SERGID  ARTURD  VALLS

ESPONDA

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revisidn nimero
000S2MTAIPEMAP/RRIAZDOR, interpuesto via slectrdnica en fecha dieciséis de
octubre del dos mil ocho, pnr_ en contra de la
comlestacion gue formula el Ayuntamiento de Cuautitlan, a su soliciiud de
informacion publica registrada por al Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM) con la clave
00014/CUAUTITARP/AZ008, misma que fue presentada via elactrinica el dia dos
de septiembre de dos mil ocho, y de conformidad con los siguientes e

ANTECEDENTES ||\
. A las doca horas con cuarenta y cuatro minutos del dia dos de septiembre d
dos mil ocho _ solicité a través del Sistemd de

Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), la’

informacion que a continuacion se defalla: TR ERR R,

« DESCRIPCION CLARA ‘r"-P_HEE:IEA DE LA INFORMACION QUE
SOLICITA: ‘Relacién de compahias o empresas pelacionadas a la
construceion, que celebran contralos municipales, registradas desde el

.—-.-r_-'--'



2006 a la fecha, para desamollar proyecfos de obra pablica de fodo tipo,
gue enire ofros dafos contenga (Nombre de la compafia y teféfono)” (sic).—

« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM.

ll. D& conformidad con &l articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la unidad de informacion
de el Ayuntamiento de Cuautitlan, conld con un témino de quince dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, para entregar la informacién solicitada,
feneciendo éste el dia 24 de septiembre del presente afio.

Hl. No s& entregd la informacién dentro del término sefalado en el numeral
anterior, la unidad de informacion de el Ayuntamiento de Cuautitlan, eniregd la

informacibn, segin menciona en su informe de justificacion el dia 21 de octubre, '\L

sin que se acredite en archivo electrdnico, loda vez gue en &l Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion Publica del Estado de México (SICOSIEM) no se
encuentra un apartado identificado como “Respuesta a solicitud de informacidn
publica”

IV. En virtud de la omision a la respuesta gue a su solicitud debid haber efectuado

al sujeto obligado, el Ayuntamiento de Cuautitian, _

interpuso recurso de revision el dia 16 de octubre del presente afio, estardo\fu_&ra
da tiempo, ya que sagun los plazos tuvo que haberlo interpuasto maximo al dla"-.l‘lﬁ

de octubre. -ﬁ"'f

al
\
\

V. En fecha 16 de octubre de 2008 y a través del formato oficial autorizado para
interponer Recursos de Revision via electrdnica, con fundamento en &l articulo 71

fraccion rl_ interpuso recurso de revision en contra

de la no contestacion que el Ayuntamienio de Cuautitlan realizd a-su solicitud de

informacion publica, medio de impugnacion quh{ue registrado por el jistama de
ICOSIEM),

Control de Sclicitudes de Informacion Pdblica del Estado de México (
con el nimero de folio 0 expediente 00082MTAIPEM/IP/RRUA/Z008 y en el cual se

establece |o siguiente: ; ——— e

- i
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» NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
00092/ITAIPEM/IP/RR/A/2008.

e ACTO IMPUGNADO.

“ABSOLUTA FALTA DE RESPUESTA" (sic)

« RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD. ’
“DESPUES DE 33 DIAS, NO SE AH RECIBIDO ALGUNA RESPUESTA O [
POR LO MENOS ALGUNA PRORROGA, MOTIVO POR EL CUAL SE
EXTIENDE ESTA INCONFORMIDAD, TODA VEZ QUE, LA FALTA DE
SERIEDAD POR PARTE DEL PERSONAL DE OBRAS PUBLICAS DEJA
MUCHO QUE DESEAR AL NO PRESENTAR MOTIVO ALGUNO PARA EL _
RETRASO DE LA RESPUESTA. {
ME PARECE ABSURDO QUE TENIENDO POR LEY 15 DIAS HABILES 5\
PARA RESPONDER, SE PASE MAS DE UN MES Y NO PUEDAN EMITIR
ALGUN REPORTE. ENTIENDO QUE LA CULTURA DE
TRANSPARENTAR LA INFORMACION DEL GOBIERNO ESTA
COMENZANDO AUN, PERO TENEMOS QUE UNIR ESFUERZOS PARA
CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS DE LA MISMA "LEY DE \
TRANSPARENCIA" (sic).

V1. INFORME DE JUSTIFICACION.

“UNIDAD DE INFORMACION
CIUDADANOS CONSTRUYENDO CUAUTITLAN
“2008 ANO DEL PADRE DE LA PATRIA MIGUEL HIDALGO Y COSTIL

W

CUAUTITLAN, MEXICO A 22 DE OCTUBRE DEL 2008. \

NO. OFICIO: UI/0134/2008. pod
!
ASUNTO: INFORME DE JUSTIFICACION! /
\ 7 P4
N\ .- /
DR. LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ N /
PRESIDENTE DEL ITAIPEMM = — -
L



PRESENTE

POR MEDIO DEL PRESENTE OCURSO, RECIBA UN CORDIAL SALUDO, ASi
MISMO LA QUE SUSCRIBE LIC. HERENDIRA MORALES VELASCO EN MI
CARACTER DE COORDINADORA DE LA UNIDAD DE INFORMACGION
COMPAREZCO VOLUNTARIAMENTE ANTE USTED CON EL FIN DE RENDIR A
USTED EL PRESENTE INFORME DE JUSTIFICACION CON RESPECTO AL
ACTO IMPUGNADO CORRESPONDIENTE A LA SOLICITUD NUMERO
0D014/CUAUTITAP/A/Z008 INTERPUESTA ANTE ESTA INSTANCIA EL DIA 20
oe acosto oeL PResenTE o ror |GG
EN LA CUAL SOLICITA "RELACION DE COMPANIAS O EMPRESAS
RELACIONADAS A LA CONSTRUCCION QUE CELEBRAN CONTRATOS
MUNICIFALES REGISTRADOS DESDE EL 2006 A LA FECHA PARA
DESARROLLAR PROYECTOS DE OBRA PUBLICA DE TODO TIPO, QUE
ENTRE OTROS DATOS CONTENGA NOMBRE DE LA COMPARIA ¥
TELEFONO® POR LO CUAL PROCEDO A SENALAR LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES,- - - - - - -

PRIMERA: COMUNICO A USTED QUE LA INFORMACION SOLICITADA POR
EL RECURRENTE FUE REQUERIDA AL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO EN
TIEMPO Y FORMA, TODA VEZ QUE PUDE VISUALIZAR DICHA SOLICITUD
DADO QUE PRESENTABA PROBLEMAS PARA VER LAS SOLICITUDES
COMPLETAS Y SOLO SE PRESENTABAN ALGUNAS DE ELLAS, SALTANDO
DIVERSAS SOLICITUDES EL SISTEMA PARA LO CUAL ENVIE UN OF f'l,;:-
CON NUMERO UI/0124/2008, DE FECHA 11 SE SEPTIEMERE, [HFEHM.AIZ)Q

DE ELLO; ¥ ENTREGADA AL RECURRENTE LA INFORMACION snummbﬂ_
DE FORMA PERSONAL RECABANDO EL ACUSE DE HECWF

CORRESPONDIENTE EL DIA 21 DE OCTUBRE DEL PRESETE ANO. - - ==« ' ‘

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SOLICITO A USTED: \
UNICO: SE ME TENGA POR OFRECIDO EL PRESENTE INFORME

JUSTIFICADO EN TIEMPO Y FORMA, Y SE DECLARE SOBRESEIDO EL

RECURSO INTERPUESTO POR LA SOLICITANTE-ANTE ESTA UNIDAD DE
INFORMACION ¥ PRESENTADO ANTE USTED CON EL FIN DE PODER AS
DAR RESPUESTA AL MISMO; TODA VEZ QUE DE- ACUERDO A LO

.___‘,/’ 4
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ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 71 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADD DE MEXICO Y .
MUNICIPIOS. EN NINGUN MOMENTO SE LE NEGO LA INFORMACION f
SOLICITADA NI SE LE ENTREGO INFORMACION INCOMPLETA O QUE NO
CORRESPONDA A LA SOLICITADA NI SE LE NEGO A MODIFICAR,
CORREGIR O RESGUARDAR LA CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS

PERSOMNALES. - -
SIN MAS POR EL MOMENTO, QUEDO DE USTED PARA CUALQUIER DUDA O
ACLARACION AL RESPECTO “\

ATENTAMENTE.
LIC. HERENDIRA MORALES VELASCO
COORDINADORA DE LA UNIDAD DE INFORMACION

C.CP. ARCHIVD
Hwrany” [8ic)

VI.. En fecha 24 de octubre del dos mil ocho se recibid en &l Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mexico el
de justificacién del recurso de revisién sefialado en el numeral anterior y
fundamento en el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform
Pliblica del Estado de México y Municipios se turnd el mismo al Comisio
Sergio Arturo Valls Esponda a efecto de emitir la resolucion correspondiente, y "'I"u

f I/




CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparancia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
México ¥ Municipios es competenie para resolver el presente recurso de revision

interpuesto por I corforme a o previsio por

los articulos 1, 568, B0 fracciones | y VIl, 70, 71 fraccidn Il, 72, 73, 74, TS5y T6 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios. {

ll. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el que se
actia, se desprende que la hfis que ongina al presente recurso de revision,
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujete Obligado, e ‘\'
Ayuntamiento de Cuautitlan, se encuentra conforme a lo solicitado, esto es, si
cumple con los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y como lo establece el articulo 3 de

la multictada lay.

Il. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizada la solicitud de informacidn

plblica, la contestacian a la misma, el recurso de revision y & informe respectivo, -4

se desprende que el solicitante establecio su pretensidn, esto es, icita ..f'f

informacion relativa a “Relacion de compaiilas o empresas relaciona .:!' la ’;_H,f

construccion, gue celebran contratos municipales, registradas desde el m
a la fecha, para desarrollar proyectos de obra publica de tode tipo, que g_ﬁﬁ?

otros datos contenga (Nombre de la compaifiia y teléfono)" (sic). = &
DESCRIPCION DE LA SOLICITUD
CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS  RESPUESTA PROPORCIONADA POR
[ EL SUJETO OBLIGADO

Relocién de compaiiios o empresas  Medionfe Oficio de fecha 22 DE OCTUBRE
relacionadas o la construccion, que | DEL 2008, —ntmero:  LI/134/2008:,
celabran  conkalos  municipales, | Suscrilo por la LIC. HERENDIRA MORALES,

; VELASCO( COORDINADORA DE LA UMNIDAD
regisiradas desde el 2006 o o fecha, | =7 '%k”!é::”- o Ao dh
fllém

para desorrollar proyeclos de obro | - aumian man que realizd b eniraga de l

-i-:'\--
/// : " = fi




pIJHIEﬂ de lodo lipo, gue enire olros informacidn requerida v por kol molive soficild
dotos conlenga anmhr: de lo sobreseer el recurso de revisidn.

compania y teléfono)

MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SICOSIEM

En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision

con base en lo dispuesic por el articulo 71 fracciones | v IV de la Ley de '
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y
Municipics, que a la lefra dice:

“Articulo T1.- Los particulares podrdn inferponer recurse de revisidn cuando

E&MMMwﬂmmmmﬂnummﬁnnhﬂmhdn
0l Se les misgue & accaso, modificar, corregir o resguardar o confidencialidad de sus datos

Ahora bien, con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios que se

enuncia textualmente: 'nl'
Articula 7.- Son swetos obligados: U

Lmﬁbdrimmm&nmadaumm{mwymmmm
fideteomisos publices y la Procuraduria General de Justics
H.HMRWMMIMW#MWFMMM
mﬂrmmmmuﬂmmnmmmmmmzﬂm

IV._Los Ayunfamienios y los dependencias y enfidodes de la administracién pi
murticipal,

V. Los Organos Autdnomaos;

VI Loa Tribunales Admimistrativos.
Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y acceso a la ) /
informacidn plblica por conducte del Instituto Elecloral del Estade de Méxdeo, y /s
mmwMIuwnmﬂnuwmhﬂmmmmmudﬂMpﬂmmﬁ i
del Estade de Méxica, /
Los supetos obligndos deberdn hacer pilblica toda aguelle infarmacidn relative a-los monfos

i las personns a quisnes entreguen, por cunlquier motivo, recursos piblicos, asf como log.
hﬁmuwlwmmmhmmmmﬂmyﬂm#ﬁmuum ]
mmmmmwmummmmym
:!dnnhnfnnfmﬂudnpﬂbﬁm




Con base en el articulo anterior, los Ayuntamienios se encuentran ubicados dentro

del supuesto previsto en la fraccion IV,

Previo a la emision de los puntos resolutivos del presente recurso de revisién es
pertinente puntualizar los siguentes supuasios:

SOLICITANTE-RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO

1- FECHA EN LA CUAL PRESENTQO SU
SOLICITUD: 02 DE SEPTIEMBRE DE 2008 A
| EE j.-!!.n

.- FECHA EN LA CUAL TuvD
CONDCIMIENTO DE LA SOLICITUD: 02 DE

2. FECHA EN LA CUAL DEBIO HABER
RECIBIDO LA INFORMACION SOLICITADA:

2- FECHA EN LA CUAL ENTREGO LA

mr—‘cmcm SOLICITADA: E_EE

24 DE SEPTIEMBRE DE 2008

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL PLAZO Y
TIENE CONCCIMIENTO DE LA
INTERPOSICHOM DEL RECURSO DE
REVISION

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL PLAZD
PARA INTERPONER EL RECURSO DE

REVISION: EL 15 DE OCTUBRE DE 2008

4. FECHA EN LA CUAL RECIBE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION. 16 DE OCTUBRE DE 2008

8- FECHA EN LA CUAL EMITE EL INFORME

DE JUSTIFICACION: HO __ HUBO
RESISTIMENTO

LA cﬁl. INTERPONE EL
- 16 DE OCTUBRE

4- FECHA EN
RECURSO DE REVISI
DE 2008

5- FECHA EN LA CUAL SF DESISTE DEL
RECURSD DE REVISION. NO HUBO
DESISTIMENTO

Del programa de fechas citado se tienen las siguientes conclusionas:

1.~ Con la solicitud de informacion presentada se agota la finalidad de la L
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Mé
Municipios, en el sentido de requerir via electronica la informacion de su i
dicha salicitud la recibe al mismo tiempo el Sujeto Obligado.
2.- En cuanto a la recepcion de la informacion requerida, debié haber transcurrido © |
el plazo de los 1Edimmuhpmdnum45dqhtuférmﬁ" ~ I\\

Articuls 45.- Lo Unidad de Informacidn daberd en fa nformacidn soliciioda denfro
los quince dios habiles contados a partir del dia fe o la presentocidn de la
Este ploso podrd ampliarse hosta por ofros siete dios SIEMpre que £x
para ello, debiendo notificarse por escrith al solicitante,




De lo anterior se desprende que no hubo tal entrega de informacion dentro del
plazo sefialado, ni se solicitd una prérroga para tal efecto.

3.- El dia 15 de octubre fenecid el plazo para la interposicidn del Recurso de
Revision por parte del recurrente, hipdtesis que no se actualizd. En la misma fecha
tiene conocimiento de dicha situacion el “SUJETO OBLIGADO".

4.- El dia 16 de octubre el solicitante, hoy "RECURRENTE", interpone al Recurso
de Ravisidn. En la misma fecha tiene conocimianto el "SUJETO OBLIGADO".

5- El "RECURRENTE" no se desiste del Recurso de Revision interpuesto, ™\
ademas no se cuenta con algin documento que acredite que recibid de
conformidad la informacién que supuestamente fue entregada por el “SUJETD
OBLIGADO".

INOBSERVANCIA A LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

1.- La modalidad de entrega sefalada por el solicitante fue via SICOSIEM, misma
que fue viclentada ya que el *SUJETO OBLIGADO™ argumenta entregd la
nformacidn primero de manera exiempordnea y segunde en el Mcmm
Infarmacion, sin anexar un documeanto en el cual se acuse de recibo.
2.- Con base en el articulo 72 de la Ley en mérito, el Recurso de Revisi
interpuesto de forma extemporanea y ante tal supuesto se hace
presencia de la PRECLUSION, figura juridica que implica:

ﬂ ﬂ::;r&m 187,049

Muoteriafs): Comiin

Novena Epoca
Instaneia: Primera Sala e 1
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn m Gacera

-

XV, Abril de 2000 "\I

Tesie: 1a./J, 21/8002 ; / 4

Pégina: 314 _ ! - f
. - /

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE NGUE O CONSUMA LA /

OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.

lﬂpfuﬂuﬂﬁlumn:hlmpmmpmqmﬂwﬂdmy!m“mﬂ“qm, /
s :Emmztnpmdﬂpmmnudﬂurﬂﬁm mfnrmw, mm‘:’nnmhclpum



definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso o momentos procesales ya
extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de hpmll:mdu'l extinguida o
mﬁuhmd}dmipﬂm realizar wn oeho, & pa no podnd ecuiarse
nuepamernte, Adermds doctrinariamente, o préclusiin se me generalimenie como la
pérdida, extineidn o consumaridn de wna focultad , que resulto normalmente,
de tres situnctones: al de no haber observado el arden u oportunidad dada por la ley [
pora lo realizocidn de un octo; b) de hober cumplide una activided incompatible con ¢
giercicio de ofra; ¥ ¢ de hober gerofodo yo uno ves, vélidomente, eso foculiod
(consumacidn  proplamente  dicha), Estas tres posibilidades significan que la
mmmmmmmmHmmmmMM
circemstaneia atimente o la misma estructura del juicio,

Amparo directo 4398/87. Agustin Ganxdiez Godines y oire. 15 de diciembre de 19587
Ciner potps. Ponente: Mariann Anefa Gilitrdn, Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac

Gregor Poisot.

Ircornformidad 6o/a3000, Contralor General del Distrifo Federol. 26 de obril de 2000
Cineo votos, Penenle: Juan N, Silva Meza. Secretania; Roberto Jovier Sdnchez Rosas, ‘-'\‘

Inconformidad 399/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000, Cinco vofos,
Ponente: Jupernting V. Castro y Cosfro, Secrefario; Roberto Jooer Sanoher Rosas.

Reclamacidn 22000, Luis Ignocio Apela Meding Mora y ofro. 17 de novfembre de
2000, Unamimided de cualro votes. Ausende; Jumitinoe V., Castro y Castro. Ponenile:
Juan N, Silva Mero. Seeretario: Manuel Gonedler Dias,

Contradiceidn de tesis 02/2000-P5, Entre los sustentodas por fos Tribunoles u

Coleglades Sequndo, Tercero, Séptime y Décimo Segundo, fodos en Materio Oivdl del
Primer Cireuito. 19 de septiembre de 2001, Moyoria de cuatro potos, Disidente:
Jurenting V. Castro y Costro. Ponenfe: Olga Sinchex Cordern de Goareia Villegos.
Secretario; Heriberio Pérez Reyes,

Tewis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por ln Primera Sola de este Alto Tribunal,
en sesidn de veinte de marso de dos mil dos, por unamimidod de cineo vofos de los
senores Ministros: presidente Juan N, Silve Mezo, Juventing V. Costro y Castro,
Humberto Romdén Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo y Olge Sdnchez Cordero de

Grarefa Villegas.
La preclusion supone la consolidacion de determinada situacion juridica pr
por no haber sido combatida dentro de cierto plazo, mediante un recurso o
de defensa, o bien, |la perdida de un derecho, beneficio o facultad, por no
ejercitado dentro de los términos procesales.

No. Registro: 241,108 \ 4 (
Tesis aislada ;

Materials): Ciuil ,J"I!
Siptima , "
Instoneia: Tercera Saln I .-

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacién | - b

g_:-m Cuarta Parte

.F:Ipiﬂn mﬁ




PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja ol arbitrio de los partes elegir el momento realizar log

aefay procesoles gue fes incumben, pa que fos normos que regulon el proceso no sdlo
previensn la forma de Ins actos propins del misma, sino ef momento en gue deben
Hevarse a efeeto, para su ordenode desenvolvimiento. Asi vemos que este gfecto ;
producido en el proceso constituge el principio preclusivo que rige o las difrrentes i

que o cioda preclusion tiene hegar, los cuales son: a) Cuando no se ohserva el orden

Sfases o periodos procesoles; rastn por lo que es conveniente puntualizar los casos en “w’_"

m‘iniadumiﬂ para el efercicio de una :lprwm]' b} Cugndo se realiza un

jnnmnn‘prmidrmm#m y d) Cuands por permitivle la ley se ejercita
nuepamente la muiﬂmmmmﬂ?amm entonees of dervchio o derechos que se

hobian edguiride con el ejercicio ini H:nquﬂhﬂnﬂmd Coso este ditimo dentro del J
que encaja of que se encuentra sometido a estudio, ya gue el derecho de lu demandoda ';'J"'r
v ahora quejosa para que se declarara confeso o su esposo, prechyd por haber vuelio a
giereitar en segunda mstancia lo misma facultad de ofrecer la prieba de confesion.

Amparo directe 501775, Felipa Crisfing Garcta Quentanar, i8 de marzo de 1977, Cinco
vatns, Ponente: David Franco Rodrigues. Seeretario: Efrain Ochoa Ochoa.

con el gjercicio de esa ; &) Cuando ya se ha efercitodo [a .
/

Por lo tanto, la Preclusién consiste en la pérdida del derecho que compete a las
olras pares para realizar determinados aclos procesales, o en general, aclos

Mhﬁ.mduwuhmmmmndnunhanmnﬂn'\

ciertos terminos. Esta institucidn tiende a regular el desarrollo de la relacidn
procesal, dandole precision y firmeza al proceso, para hacer posible la declaracién
definitiva de los derechos y para garantizar su exacto cumplimiento.

JURISPRUDENCIA SE-22
EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVD. SE DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS INHABILES DEL ULTIMO
DIA DEL PLAZO.- Kl precepto i2 del Cidigo de Procedimientos Administrarivos del Estado
menciona que las promociones ¥ actuaciones se gfectuardn en dias y horas hdbiles, precisando que
mdh:hdﬂﬂurndﬂhdﬂﬂﬁamuﬂmnﬂlmﬂhdm domingos y aguellos que se sefalen
mhndumqﬁﬂﬂmﬁupmdrm:r.ummdeWdrﬁumhﬂﬂum
nmwmhdﬂmmhsnmyluun‘numdwu‘imnﬁﬁn el segundo pérrafo del numeral
misma Cédigo indica que queda prohibida la habilitocidn de dias y horas inhdbiles que
prnﬂmnpudnpu-ndwﬁrﬂﬁundrmmmmunm-mptmnumw&ﬁn
inferponer medios de impugnacion. Vinculodo con o anterior, los articulos 238, 247, 266 Y
ﬁdpmpmnmhpuiruguhnfmﬂmdrpnunmndndehmmmdrdmuq
contestocion de demanda, m:nmg;mh:ymmm:ﬁmmm.qmdmthQnMﬁ
nﬂh‘niﬂﬂm#hwhﬁﬂum Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrative
la Entidad. mﬂhfmmmﬁfmrwnnummmmrnw 1
presentacidn de los eserifos de demando, contestacidn de demanda, recurso de !
promociones en el proceso administrativo, wmnmbwmﬁnmsuﬁdbﬂuﬂhﬂnmdﬁu
plazo legal correspondiente.
Recurso de Rewision nfimero 783/997.- Resuelfo en sesidm de la Primera Seccidn de la Salo
Superior de 7 de octubre de 1907, por unanimidad de fres votos.

Recurso de Reulsidn miimero 100,908~ mmmmwmmmmmmmm

Superior de & de febrevo de 1908, por unonimidad de rres vofos,

o b’
Recurso de Revisidn nimero 267/998.- Resuelto en sesidn de la Primera Seccidn de ln Sala y

Superior de 16 de abril de 1998, por unanimidad dé fres vofos,

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala mmnﬁnﬁusddmn-pﬁd‘n
1998, por unanimidad de siete mfm,pub![mﬂumiuﬂumm-:bj' &h‘mmﬂmm
; de fecha 2g de junio de 1998, 1 ff:""“-»..

- _._‘_.-I: i
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En consecuencia, debe Instruirse al Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de
Cuautitlan a gque independientemente de gue supuestamente hizo entrega de la_
informacién solicitada una vez que fue interpuesto el Recurso de Revisidn de
manera extemporanea, es obligacion impostergable apegarse a la normatividad en
cita, so pena de hacerse acreedor a las sanciones contempladas dentro de.a
misma, especificamente por cuanto hace al articulo 82 fraccion I

Articulo 82.- Para log gfectos de esta ley son cousas de responsabilidod administrafion de
los seviidores pablicos de los sipefos obligodos:

I Cualquier acto u omistin que provoque la suspensidn o deficencia en la afencidn de las
solicitudes de informacidn,

Por tal motivo se ordena al “SUJETO OBLIGADO" a circunscribir su actuar & lo

previsto por la ley de la materia, -.x

\

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccion Vil y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica del Estado
México y Municipios, asta Pleno:
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

/

PRIMEROD.- Es improcadenta al recurso de revisidn interpuesto en contra de "EL 7

SUJETO OBLIGADD", e Ayuniamientc de Cuautitldn, con base en los .f
fundamentos y molivacionas expresadas en el considerando tercero de la
presente resolucion. ]
SEGUNDO.- E! Ayuntamiento de Cuautitlan es “EL SUJETO OBLIGADO" {
competente y guien posee la informacion requerida por el “EL RECURRENTE", {
informacion de |a cual no se cuenta con un soporte documental o electrénico de
acuse de recibo, y que én ditima instancia fue entregada extemporaneamente y en
modalidad diversa a la solicitada, lo cual se expresd en los razonamientos
esgrimidos en el considerando tercero de la presente resolucion.

F il

TERCERO.- Por lo tanto, se ordena al "SUJETO OBLIGADO" E| Ayuntamiento
de Cuautitlan a que observe lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del Estado de Mexico y Municipios, ya que con base en la
misma, |a autoridad adquiere |a obligacion de recibir las solicitudes de informacign,
de buscar y entregar, o en su defecto. informar a los particulares las razones
imposibliitan la entrega de la informacién solicitada ya que ante la mbiumnl&:
de la misma se actualizan los supuestos de sanciones previstos en los num: :
82, 83, B4, 85, 86 y 87 del ordenamiento &n cita.

Por cuanto hace al “"RECURRENTE", se recomienda formule una nueva iﬂli!:ﬂuc‘-._._--""
y la presente ante el “"SUJETO OBLIGADO", asimismo se le exhorla a que dé
cabal seguimiento a los plazos previstos por el ordenamiento en comento vy a los
avisos incorporados en el SICOSIEM a través de seméforos de alerta, a fin de que
el recurso que interponga, si fuera el caso, se encuadre dentro de las hipdtesis
l=gales establecidas para tal efecto.
CUARTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", asimismo remitase de mnf;'ru
personal y via SICOSIEM a la Unidad de-Informacidn de!_:EEETD“ﬂELEADG
o 13
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QUINTO.- Con fundamento en el articulo 78 de |a Ley de Transparencia y

a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, se hace dal
conocimiento del recurrente que en caso de estimar que esta resolucion le depara
glgin perjuicio, tiene a su alcance el Juicio de Amparo en [os términos Que

establece la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103
constitucionales.
P 4

/ﬁ? |
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

Asl. POR MAYORIA DE VOTOS. LO RESOLVIERON LOS COMISICNADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA;, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV. COMISIONADO, Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, VOTANDO EN CONTRA LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ. COMISIONADO PRESIDENTE Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS
MENCIONADOS; EN SESION CELEBRADA EL DIA 12 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, ANTE EL SECRETARIO DEL PLENO:; TEDDORO ANTONIO SERRALDE
MEDINA. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. y

-

EL PLENO DEL INSTITLTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICQLY MUNICIPIOS

i

.-I,r g - E

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA HEsgL;ﬁm DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2008,
g

EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00082/|TAIPEM/IPIRRIA2008

i
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