
Metepec, Estado de México, 4 de septiembre de 2019. 

Versión Estenográfica de la 32ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios, realizada en la Sala del Pleno de la sede del 

Infoem. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muy Buenas tardes a todas y 

a todos, siendo las 12 horas con 17 minutos de este día 04 de septiembre de 2019, 

damos inicio a la 32ª Sesión Ordinaria de este Pleno, para tal efecto le pido por favor 

Secretario que haga el pase de lista de asistencia y la declaratoria de cuórum 

correspondiente.  

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados buenas tardes para celebrar la 32ª Sesión Ordinaria de 

fecha 04 de septiembre de 2019 me permitiré realizar el pase de lista asistencia la 

verificación de cuórum correspondiente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid 

Yapur. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado José Guadalupe 

Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Javier Martínez 

Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luis Gustavo 

Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

Zulema Martínez Sánchez. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Presente. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que existe cuórum legal para dar inicio la presente Sesión. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias Secretario, 

una vez que hemos instalado la Sesión en este momento decretamos un receso. 

 

[Receso] 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

reanudamos en este momento la sesión, para ello continuamos con la lectura y 

aprobación del orden del día, en vista de que este ha sido previamente enviado por 

el Secretario Técnico le pido mis colegas que podamos omitir su lectura y pregunto 

si existe alguna modificación; tiene en el uso de la voz el Comisionado José 

Guadalupe Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

para la sesión de este día, buenas tarde a todos, para la sesión de este día, enliste el 

proyecto de resolución 5168 presentado en contra la Fiscalía de Justicia del Estado y 

en mi opinión la Fiscalía como siempre está incumpliendo sus obligaciones en 

materia de transparencia, por ello estoy proponiendo entregar la información y en 

materia de datos también estoy proponiendo entregar la información, sin embargo 

derivado de los trabajos previos, de las distintas observaciones que se han 

presentado, considero adecuado retirar si me permiten este proyecto de su enliste 

en el orden del día de la sesión de hoy con la finalidad de abrir un espacio que ojalá 

permita a los servidores públicos de dicho sujeto obligado reflexionar y 

comprometerse realmente con el cumplimiento de la ley, de lo contrario mantendré 

estrictamente criterio que la ponencia siempre ha sostenido, entonces por ello le 

ruego se retire del orden del día, gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas Gracias, ¿Alguien 

más desea hacer uso de la voz?, quiero darle las gracias al Comisionado José 

Guadalupe porque en efecto es un asunto que tiene una especial relevancia y 

agradezco mucho las consideraciones tomadas, gracias; Secretario por favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les solicito puedan emitir su voto de manera económica 

para aprobar el orden del día de la presente sesión con la modificación previamente 

propuesta; gracias Comisionados, Comisionada Presidenta le informo que se 

aprueba por unanimidad de votos el orden del día de la presente sesión con la 

modificación ya referida, es cuanto. 



Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto 

corresponde al desahogo del número tres relativo a la aprobación del acta 

INFOEM/ORD/31/2019 de fecha 28 de agosto de 2019 si están de acuerdo le pido a 

mis colegas que lo aprobemos en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el acta INFOEM/ORD/31/2019 de 

fecha 28 de agosto de 2019. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, hemos llegado al 

bloque de los proyectos no expuestos por los integrantes del Pleno, en momento le 

pido por favor Secretario que enliste todos y cada uno de los proyectos de resolución 

de los recursos de revisión que derivados de los trabajos previos sabemos que no 

sufrirán modificación alguna, para que al final de ello pueda tomar la votación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados se somete a su consideración los siguientes proyectos de 

resolución de los recursos de revisión listados en este bloque de proyectos no 

expuestos por los integrantes del Pleno, en el primer punto tenemos listado el 

proyecto resolución del recurso de revisión 3227 a cargo la Secretaría de la 

Contraloría y se propone sobreseer el recurso, en el recurso de revisión 3606 del 

municipio de Tlalnepantla de Baz se propone el sobreseimiento del recurso de 

revisión, en el recurso de revisión 3622 del municipio de Coacalco de Berriozábal se 

propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 3798 

del municipio de Zumpango se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el recurso 

de revisión 4057 de la Universidad Autónoma del Estado de México se confirma la 

respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 4274 de la Secretaría de 

Movilidad se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 4397 

del municipio de Texcaltitlán se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el recurso 

de revisión 4472 del municipio de Valle de Chalco Solidaridad se revoca la respuesta 

del sujeto obligado, en el relativo al 4497 del municipio de Temascalcingo se 

modifica la respuesta del sujeto obligado, en el 4527 del municipio de Cuautitlán 

Izcalli se revoca la respuesta el sujeto obligado, en el relativo al 4679 del municipio 

de Isidro Fabela se revoca la respuesta el sujeto obligado, en el proyecto resolución 

de los recursos de revisión acumulados 4684, 4685 y del 5238 al 5241 del municipio 

de Valle de Chalco Solidaridad se modifica la respuesta del sujeto obligado en los 

recursos de revisión 4684, 4685 y 5241 y revocar la respuesta el sujeto obligado en el 

recurso de revisión 5238, 5239 y 5240, en el 4774 del municipio de Zumpango se 

revoca la respuesta el sujeto obligado, en el 4780 de la Secretaría de Educación se 

revoca la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 4882 del municipio 



Atizapán de Zaragoza se modifica la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de 

revisión 4883 de la Secretaría de Movilidad se propone sobreseimiento del recurso 

de revisión, en el recurso de revisión 4934 de del municipio de La Paz se modifica la 

respuesta del sujeto obligado, en los acumulados del 4964 al 4982 y del 4987 al 5005 

del municipio de Huixquilucan se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el 

recurso de revisión 5177 del municipio de Tezoyuca se modifica la respuesta del 

sujeto obligado, en los acumulados 5191 y 5196 del municipio Almoloya del Río se 

revoca la respuesta del sujeto obligado en el 5196 y por lo que hace al recurso de 

revisión 5191 se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5194 del 

municipio Almoloya del Río se modifica la respuesta del sujeto obligado, en el 

recurso de revisión 5209 del municipio de Valle de Chalco Solidaridad se revoca la 

respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5227 también del municipio 

de Valle de Chalco Solidaridad se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el 

recurso de revisión 5229 del municipio de Valle de Chalco Solidaridad se revoca la 

respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5242 del municipio de Toluca 

se revoca la respuesta del sujeto obligado, en los acumulados 5243, 5244, 5245, 5479, 

5492 y 5493 del municipio de Tianguistenco se revoca la respuesta el sujeto obligado 

en los recurso recursos de revisión 5243, 5244, 5479, 5492 y 5493 y modificar la 

respuesta del sujeto obligado en el expediente el recurso de revisión 5245, en el 

relativo al 5259 del municipio de Tlalmanalco se modifica la respuesta el sujeto 

obligado, en el recurso de revisión 5264 del municipio de Tepetlixpa se revoca la 

respuesta del sujeto obligado, en el 5307 del municipio de Tecámac se modifica la 

respuesta del sujeto obligado, en el 5309 también del municipio de Tecámac se 

modifica la respuesta el sujeto obligado, en el 5311 del Sistema para el Desarrollo 

Integral de la Familia del municipio Atizapán de Zaragoza se revoca la respuesta del 

sujeto obligado, en el recurso de revisión 5338 del Instituto de Salud del Estado de 

México se modifica la respuesta el sujeto obligado, en el 5348 del municipio de 

Xonacatlán se revoca la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5351 

del municipio de Atlautla se modifica la respuesta, en el recurso de revisión 5354 de 

Servicios Educativos Integrados al Estado de México se propone la modificación 

respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5387 del municipio de 

Acolman se propone modificar la respuesta, en el recurso de revisión 5417 de la 

Secretaría del Medio Ambiente se propone modificar la respuesta, en el recurso de 

revisión 5418 del municipio de Ocoyoacac se propone modificar la respuesta, en el 

recurso de revisión 5436 del municipio de Jilotepec se propone como sentido 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en los recursos de revisión acumulados 

5440 y 5461 del municipio de Zumpango se propone la modificación de respuesta 

del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5458 del municipio de Melchor Ocampo 

se propone revocar la respuesta, en el recurso de revisión 5465 del municipio 

Naucalpan de Juárez se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en el 



recurso de revisión 5469 del municipio de Tezoyuca se propone como sentido 

revocar la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 5470 del municipio 

de Juchitepec se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en los 

acumulados 5471 y 5484 la Secretaría de Educación se propone modificar por lo que 

hace al recurso de revisión 5471 y revocar en el recurso de revisión 5484, por lo que 

hace al recurso de revisión 5473 de la Universidad Autónoma del Estado de México 

se propone el sobreseimiento del recurso de revisión, en el recurso de revisión 5476 

del Instituto Electoral del Estado de México se propone modificar la respuesta del 

sujeto obligado, en el recurso de revisión 5478 de Servicios Educativos Integrados al 

Estado de México se propone la modificación, en el recurso de revisión 5480 del 

municipio de Toluca se propone modificar la respuesta, en el recurso de revisión 

5481 del municipio de Morelos se propone revocar la respuesta, en el relativo al 5483 

del municipio de Isidro Fabela se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, 

en los acumulados del 5485 al 5488 de la Secretaría de Educación se propone revocar 

la respuesta, en el recurso de revisión 5490 del municipio de Chimalhuacán se 

propone revocar la respuesta, en el 5495 del municipio des Zacualpan se propone el 

sobreseimiento del recurso de revisión, en el recursos el 5498 del municipio de Villa 

de Villa Guerrero se propone modificar la respuesta, en el 5500 de Secretaría de 

Movilidad se propone modificar la respuesta, en el 5501 del municipio de Coacalco 

de Berriozábal se propone confirmar la respuesta, en el recurso de revisión 5503 del 

municipio de Tultitlán se propone el sobreseimiento del recurso de revisión, en el 

5511 del municipio de Texcalyacac se propone modificar la respuesta, en el 5515 del 

municipio de Tezoyuca se propone revocar la respuesta, en el 5521 del municipio de 

Nezahualcóyotl se propone revocar la respuesta, en el recurso de revisión 5522 del 

municipio de Tianguistenco se propone modificar la respuesta, en el 5523 del 

municipio Atizapán de Zaragoza se propone modificar la respuesta, en el 5534 de la 

Secretaría del Trabajo se propone revocar la respuesta, en el 5543 del municipio de 

Valle de Bravo se propone modificar la respuesta, en el 5545 de la Comisión del Agua 

del Estado de México se propone el sobreseimiento del recurso de revisión, en el 

5546 de la Comisión del Agua del Estado de México se propone el sobreseimiento 

del recurso de revisión, en el 5558 del municipio de Temascalpec se propone 

sobreseimiento del recurso de revisión, en el relativo al 5587 de la Fiscalía General 

de Justicia del Estado de México se propone modificar la respuesta del sujeto 

obligado, en el 5593 del municipio de Toluca se propone revocar la respuesta, en el 

5594 a cargo de este órgano garante se propone confirmar la respuesta, en el 5598 

del municipio de Toluca se propone revocar la respuesta, en el 5600 del municipio 

de Huixquilucan se propone modificar la respuesta, en el 5605 de Servicios 

Educativos Integrados al Estado de México se propone modificar la respuesta, en los 

acumulados 5606, 5611 y 5316 del municipio de Naucalpan de Juárez se propone 

revocar en el recurso de revisión 5611 y 5616 y ordenar la entrega de información en 



el recurso de revisión 5606, en el recurso 5612 del municipio Naucalpan de Juárez se 

propone modificar la respuesta, en el relativo 5615 del municipio Naucalpan de 

Juárez se propone revocar la respuesta, el 5626 del municipio de Tepotzotlán se 

propone modificar la respuesta, el 5393 del municipio Otzoloapan se revoca la 

respuesta, en el 5700 de Partido Acción Nacional se confirma la respuesta, en el 5732 

del municipio de Chicoloapan se revoca la respuesta, en el 5770 del municipio de 

Amecameca se revoca la respuesta, en el recurso de revisión 5789 del municipio de 

Coyotepec se modifica la respuesta, en el recurso de revisión 5862 del municipio de 

Soyaniquilpan de Juárez se modifica la respuesta y por último en este bloque se 

encuentra listado el proyecto resolución de los recursos de revisión acumulados 

6112 y 6113 del municipio de Cuautitlán Izcalli y se propone revocar la respuesta del 

sujeto obligado; Comisionados estos son todos los proyectos de resolución de los 

recursos de revisión listados en este bloque y de no existir inconveniente alguno le 

solicitaría su voto de manera nominal. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos con voto particular 

en el proyecto 3606, voto particular en los acumulados 4684, 4685 y del 5238 al 5841, 

voto particular concurrente en el proyecto 4780, voto particular concurrente en los 

acumulados 5191 y 5196, voto particular concurrente en el proyecto 5194, voto 

particular en el proyecto 5470, voto particular los acumulados 5471 y 5484, voto 

particular concurrente en el proyecto 5523, voto particular en el proyecto 5534, voto 

particular concurrente en el proyecto 5593 y por último voto particular concurrente 

en el proyecto 5598. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Muchas Gracias, estamos en 

votación, sé que el momento más oportuno hubiera sido hace rato que no se había 

aprobado el orden del día, pero no puedo dejar que mi memoria se extravíe en 

recordar XLIX aniversario del triunfo de la unidad popular en Chile encabezada por 

el Doctor Salvador Allende; por lo que corresponde al proyecto de resolución del 

recurso de revisión 3606 a favor con voto particular, lo mismo en lo que corresponde 

en este caso el voto particular es porque creo que el acuerdo debe de cumplir con las 

formalidades de la vista al órgano interno de control, en el caso del 4527 a favor con 

voto particular para abordar también el tema de la reserva de la información, por lo 

que corresponde al 5177 con voto particular por el pronunciamiento simple, en el 

5227 con voto particular también por el tema del pronunciamiento simple, en el 5229 

en el mismo sentido, en el 5242 con voto particular por el tema de la reserva de 

información, en el 5436 con voto particular apartándome de la valoración de los 



datos consentidos, en el 5465 también es para precisar el tema del tipo de 

pronunciamiento simple que se formula, en el caso un 5522 también es para 

apartarme por la valoración de datos consentidos, en el 5534 con voto particular 

también por la modalidad del pronunciamiento simple, en el caso del proyecto de 

resolución del recurso de revisión 5612 también es por la modalidad adoptada en la 

resolución sobre el pronunciamiento simple, en el mismo sentido en el 5789 y en el 

5862 por apartarme de la valoración de los datos consentidos, en el resto en los 

términos de los proyectos originalmente registrados. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor de los proyectos de este bloque 

emitiendo voto particular en los recursos en el 3606, en el 3798, en el 4527, en los 

acumulados 5191 y 5196, en el 5242, en el 5436, en el 5470, en el 5501, en el 5521 y en 

5522 y finalmente en el 5605. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias buen día, estaría votando 

disidente el 3227 y con votos particulares 4274, el 4527, 4684 y acumulados el 5227, 

el 5229, el 5242, el 5470, 5481, 5606 y sus acumulados, el 5612 y el 5682 los demás a 

favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los proyectos 

emitiendo voto particular en el 4780, en los acumulados 5191 y 5196, en el 5194, en 

el 5348, en el 5523, en el 5593, en el 5598, en los acumulados 5474, 5475, en el 5538, 

en los últimos dos no, son de negativas, nada más. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo primeramente que por lo que hace 

al recurso de revisión 3227 se aprueba por mayoría de votos de los integrantes del 

Pleno anunciando voto en contra con voto disidente el Comisionado Parra Noriega, 

por lo que hace los demás proyectos de resolución de los recursos de revisión 

listados en este bloque se aprueba por unanimidad de votos los integrantes del Pleno 

y por lo que hace a los votos particulares emitidos los mismos ya fueron registrados 



por esta Secretaría Técnica, por lo que de no existir inconveniente alguno solicito se 

tengan por reproducidos en este momento, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día corresponde a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 3229 remitido 

por el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, en donde sujeto obligado es el 

municipio de Naucalpan de Juárez y propone revocar la respuesta de sujeto 

obligado, en este proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, bueno ya que el 

Comisonado Luna habló de esa efeméride que me parece muy destacable, yo 

también recuerdo que es el 56 aniversario de la muerte de Robert Suman uno de los 

fundadores de la Unión Europea un político, estadista, diplomático muy destacado 

también vale la pena leer sobre sobre él y sobre su obra de la Unión Europea y otros 

más que a pesar de los horrores de la guerra no, lograron construir instituciones 

democráticas; bueno, muchas gracias estamos hablando del 3229 referido a unas 

cámaras en el municipio de Naucalpan en donde en el proyecto hacemos la 

valoración, bueno estas cámaras pertenecen al C4 están a la vista de cualquier 

persona que circule por la calle, también el propio ayuntamiento ha tomado las 

medidas, más bien el propio ayuntamiento no ha tomado medidas particulares para 

digamos evitar conocer su ubicación, sino en realidad están ahí de manifiesto para 

que sean con una idea disuasoria, preventiva precisamente de los delitos, por lo 

tanto saber que es lo que se pregunta ¿en dónde se encuentran ubicadas cámaras 

seguridad?, en una avenida específica es la avenida 1º de mayo, una avenida 

relevante en este ayuntamiento, este proyecto propone que ese interés público dar a 

conocer esas ubicaciones, ya que entre otras cosas sí una persona es víctima del 

delito pues puede indicar la autoridad ministerial cuando presenta su denuncia 

precisamente en dónde hay una cámara de seguridad para que se pueda aprovechar 

ese material, también le permite a la ciudadanía conocer la ubicación de estas 

cámaras y saber si están verdaderamente ubicadas en zonas estratégicas o pudieran 

estar en una zona donde no atiende digamos los intereses de la seguridad la propia 

comunidad y por lo mismo también ver en donde hacen falta, donde hay que instalar 

en zonas de alto riesgo; también pospuesto tiene un componente revisión de cuentas 

y clarificar que las cámaras que se hayan instalado correspondan con lo que se 

habían gastado y se había adquirido por parte de este ayuntamiento y no 

consideramos que pone en peligro está localización, dar a conocer esta localización; 

porque pues no se interfiere en los sistemas interinstitucionales de materia de 

seguridad pública que existen y algo comentábamos respecto a la prevención y 

disuasión precisamente en estas zonas, ni tampoco afecta la estrategia de seguridad 



pues no se brinda digamos algún dato que no sea ya del conocimiento público, por 

lo tanto creemos que en este caso sí es relevante dar a conocer esta ubicación y 

permitir que cómo decíamos en una ubicación, en una zona específica nos está 

hablando de todos las cámaras se puedan dar a conocer por todas esas razones que 

he mencionado y que se entregue la información, gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Se abre la primera ronda de 

discusión para este proyecto, si me ayudan por favor enlistándose; tiene el uso de la 

voz el Comisionado Javier Martínez, el Comisionado José Guadalupe y su servidora. 

Se abre la primera ronda tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, nada 

más poner en antecedentes, inicialmente este recurso se trató en la ponencia de mi 

ponencia y donde recordando la solicitud que fue explícita en el sentido que lo que 

pide el ciudadano es requiero saber la ubicación de las cámaras del C4 que haya en 

avenida primero de Mayo Naucalpan de Juárez y en su momento precisamente 

analizando tanto la solicitud como la respuesta que dio el sujeto obligado, donde 

hace una clasificación de reserva de la información argumentando precisamente el 

fundamento en materia de lo que puede considerarse que se puede reservar la 

información cuando se está trastocando el tema de la seguridad y al hacer la 

valoración y el estudio en ese primer proyecto que se presentó, obviamente se hizo 

una referencia y tanto así que nos aceptó precisamente su primer acuerdo de 

clasificación porque el hecho de estar haciendo la referencia solamente, fundamentar 

y no motivar el daño no radica solamente tomar textualmente lo que dice la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública respecto a la restricciones a este 

derecho, que es un derecho fundamental y por eso cuando se hace la valoración, es 

hacer una revisión precisamente en ese primer estudio que se presentó donde 

¿cuáles podrían ser precisamente las causales que llevarán a poner en riesgo en 

materia de seguridad pública? lo que podría ser parte del estrategia de respuesta de 

un gobierno municipal que obviamente, como bien se ha comentado aquí es un 

gobierno de la zona metropolitana del Valle de México que está mermada por el 

tema de la seguridad pública; entonces los argumentos que ahí se planteaban eran 

buscar precisamente ordenar un nuevo acuerdo que diera visibilidad tanto a la 

fundamentación como a la motivación y hacer esa valoración del daño que podría 

causar en materia de seguridad pública, pero sobre todo en la estrategia de 

prevención o disuasión, que es uno de los fundamentos que se establecen y en su 

momento se utilizaron tanto en materia de la normativa de transparencia, como en 

materia de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública se establece 

precisamente con la asignación de recursos que muchas de las veces caen en el uso 

de tecnologías, pero también lo hablábamos con respecto a la ley que regula el uso 



de tecnologías de la información y comunicación de la seguridad pública del Estado 

de México, esos preceptos están precisamente establecidos y fueron incorporados en 

el estudio que en su primer momento se proporcionó, cuando obviamente cuando 

hay un returno porque no alcanzamos la mayoría de la presentación de este proyecto 

y se returna al Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega y revisando precisamente 

y cumpliendo con la atención, a ver de qué manera, se hizo el estudio respecto a los 

mismos temas, identifico precisamente en sus considerandos de estudio que se 

retoman, es cierto los mismos preceptos y se van enumerando artículo por artículo 

haciendo referencia a lo que podría caer precisamente en esta disyuntiva de que si 

se esta afectando la seguridad pública o no, los ordenamientos y lo que se plantea 

ahí, son tanto la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública, 

obviamente de la ley general, bueno la ley de transparencia, acceso a la información 

pública, la ley que regula el uso de tecnologías de la información y comunicación 

para Estado de México y es cierto creo que la interpretación si la tomamos solamente 

de la descripción del texto puede caer en esa situación y bueno considero yo que no 

se pueda afectar cómo se determina finalmente los resolutivos; sin embargo, desde 

mi punto de vista crítico y conservaré concervaré los argumentos que dije cuando 

en su momento se presentó este proyecto creo yo que si se está trastocando esta parte 

del estrategia, porque precisamente la ley general del sistema nacional de seguridad 

pública que se emite en 2008 vino a sustituir una ley federal que establece las bases 

mínimas para la seguridad, pero en su momento la seguridad pública resultaba un 

elemento de coordinación y cooperación entre diferentes instancias de gobierno y 

de ahí que sustituyera por una ley general donde se hace copartícipe irresponsable 

al gobierno federal, gobierno estatal y gobierno municipal, se creó un Secretariado 

Técnico que precisamente su función principal era que esos recursos ya 

descentralizados y destinados para gobiernos municipales concretamente el 

subsidio para los pública municipal se valorará y se revisará en que se aplicaba y 

que fueran ellos como bien lo establece el artículo 20, en su párrafo noveno que la 

seguridad pública es una función del Estado, de la Federación, del Estado a través 

de la Federación los Estados y los municipios y que fueran ellos precisamente cuál 

es la estrategia a seguir materia de seguridad pública, claro que sí, la participación 

del cielo es importante y tendrá que tomarse en cuenta, pero los que van a tener que 

responder por una estrategia fallida o efectiva de seguridad pública son los órdenes 

de gobierno y de ahí que decía en el su momento que precisamente dentro del 

Secretariado Técnico hay una evaluación, ¿En qué se están destinando los recursos? 

¿A quiénes se contratan? y ¿cuál es esta estrategia para poder distribuir las cámaras 

de manera equilibrada? porque no alcanzaría para colocar en todas las avenidas, no 

alcanzarían los recursos para colocarlos en todas las áreas que podría tener 

municipio como relevante; entonces yo dejaría hasta aquí esta parte argumentando 

que precisamente y revisando los argumentos que dio el Comisonado Luis Gustavo 



Parra Noriega, se pueden prestar exactamente a esa interpretación de que no se esté 

vulnerando la estrategia de seguridad pública, pero también la misma 

interpretación sería decir si se puede estar vulnerando esa estrategia de seguridad 

pública, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias Comisionado, 

tiene el uso de la voz Comisionado José Guadalupe Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

en efecto este tema ya había sido previamente discutido cuando se presentó el 

proyecto por parte de la ponencia a la que originalmente le fue asignado el asunto y 

en aquella ocasión no reunió la mayoría porque no se compartió la idea de clasificar 

la información; bueno ya se nos explicó aquí que en qué consiste la ley y la existencia 

del sistema, pero sigue estando la misma duda y ¿en qué parte le afecta? y ¿en qué 

parte le afecta el que se ubique la localización de las cámaras? a la existencia de un 

sistema nacional de seguridad, a la existencia de Secretario Ejecutivo ¿en qué le 

afecta?, eso es lo que el sujeto obligado no precisó y lo que tampoco se señaló en la 

resolución originaria que no consiguió mayoría; se ha dicho aquí que los servidores 

públicos son los que tienen que responder, ¿cuántos servidores públicos han 

respondido? ¿cuántos servidores públicos en materia de seguridad han sido 

sancionados por el incumplimiento sus deberes?, para eso existe el derecho de 

acceso al información, quizá no lo hemos acabado de comprender, el derecho de 

acceso al información existe, porque los mecanismos de control intra-gubernamental 

han sido insuficientes precisamente para hacer responder a las autoridades por el 

incumplimiento de sus deberes, por eso por la Corte Interamericana en la sentencia 

más relevante que tenemos en el sistema interamericano de protección de derechos 

humanos en materia de acceso al información en caso Claude Reyes cuando dijo: El 

derecho de acceso al información sirve para que las personas puedan cuestionar e 

indagar si lo que están haciendo los servidores públicos corresponde a los mandatos 

que determina la ley, ojalá llegara esa noticia nosotros y entendiéramos que ya 

dejamos hace décadas atrás esta idea de que solamente los servidores públicos entre 

servidores públicos se van a revisar, hoy hay un mecanismo de control social muy 

importante que es el derecho de acceso al información y para que el ciudadano 

pueda cuestionar, indagar y valorar si los servidores públicos materia de seguridad 

están haciendo correctamente sus funciones en la materia, es que se requiere que la 

ciudadanía acceda a la información necesaria sobre el desempeño de estas 

actividades; la verdad es que yo como lo manifesté en aquella ocasión, soy de la idea 

de que se debe de entregar la ubicación, ¿por qué?, porque lo ubicación nos está 

dando a conocer características de las cámaras, es más las cámaras tienen 

capuchones cómo es que tenemos acá que no nos permiten siquiera ver físicamente 



las características de la cámara y por lo tanto no permite eso saber el rango de 

distancia que tienen para enfocar y captar la información, es más incluso la sola 

ubicación no nos permite saber si esa cámara está funcionando o no está 

funcionando; pero yo es un indicador importante para que la ciudadanía pueda 

valorar lo siguiente: el número de cámaras que hay en esa avenida es el número 

suficiente, necesario, razonable para poder cumplir con la función de seguridad, si 

o no, la ubicación de esas cámaras se enfoca en atender zonas prioritarias, donde 

haya mayor incidencia delictiva, donde haya concurrencia de peatones, debo 

recordarles que en el Estado de México el robo de peatones, es uno de los de mayor 

incidencia tiene, por lo que pensaríamos que ahí donde estén los peatones es donde 

deben de enfocarse los cámaras, o incluso hasta conocer lo ubicación le permitiría al 

particular ejercer otro tipo de derechos como el de protección de datos personales, 

que tal si la ubicación de la Cámara juicio del particular considera que puede generar 

una afectación al tema la protección de datos, pues bueno nosotros acá somos 

campeones en materia de protección de datos no, entonces pues esa otra posibilidad 

también le permitiría al particular conoce esta información de manera informada de 

ejercer otro tipo de derechos, al que se nos olvide eso, por ello yo estoy convencido 

como lo dije en aquel primer debate que conocer la ubicación de las cámaras en 

absoluto no pone en riesgo la función de seguridad y mucho menos en un municipio 

metropolitano como Naucalpan en el que le estrategia de prevención del delito, 

estoy seguro no solamente descansa en esta acción, sino muchas otras. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias, bueno en este 

recurso de revisión, la verdad es que no es una situación menor el tema del que 

estamos hablando y yo me siento un poco quizá confundida, en cuanto ¿qué pueda 

ser lo más correcto? sin embargo sigo inclinada en que hasta el día de hoy y respecto 

a los proyectos que fueron presentados y con base en el argumento que ya fue 

expresado en la sesión anterior donde este proyecto no pasó por mayoría de votos, 

a mí me parece que hay circunstancias particularmente específicas que en este 

proyecto valga la redundancia en lo particular, a mí me harían pensar que es mayor 

el beneficio de dar la ubicación de las cámaras que el no darlas, primero porque esta 

preguntando de un avenida en específico, yo no estoy segura de que si mi criterio 

pudiera ser lo mismo si se ordenara todas las cámaras de un municipio, por ejemplo 

o todas las cámaras una localidad en específico; está ordenando una avenida en 

particular, aquí eso es uno de los argumentos que a mí me hace pensar que tiene una 

particularidad distinta, la segunda es que no se está dando en ningún momento 

características ni especificaciones de las cámaras de video vigilancia, lo cual por 

supuesto al entregar las pudiera hacer un objeto de vulneración o violación para 

poder ingresar a los softwares, en estricto sentido el conocer la ubicación de una 

cámara no nos dice hacia dónde está apuntando, ni el rango de alcance que tiene 



como lo mencionaron hace un rato, si está funcionando, si no está funcionando; otro 

tema que a mí me parece fundamental y lo digo con el debido respeto para quienes 

implementaron esta acción, sí de origen hubieran querido que no se conociera la 

ubicación de las cámaras, hay cámaras que ya pueden que son de microchip, hay 

cámaras muy pequeñas que no se detectan a la vista y sin embargo estas cámaras 

tienen una condición distinta, estas cámaras si uno pasa por un avenida las puede 

detectar de manera inmediata; que eso es lo que pasaría aquí, si yo recorriera la 

avenida 1º de mayo por un carril y después por el otro carril yo podría identificar de 

manera inmediata cuál es la dirección de las cámaras, por eso le digo quizá sería 

muy difícil al mejor hacerlo de un municipio completo o del Estado de México 

completo, pero aquí estamos hablando de un rango pequeño específico, por una 

particularidad; entonces a mí me parece que en esta ocasión sigo pensando que en 

este caso es preponderante y en un ejercicio de rendición de cuentas corroborar 

inclusive la cantidad de cámaras colocadas sobre de esa avenida respecto de las 

compras que se hicieron, entonces por ello yo estaré a favor de este proyecto como 

lo manifesté en la ocasión anterior, insisto y vuelvo a decir, aún así no me siento 

100% segura de que ésta sea a la resolución más adecuada y que en un caso distinto 

en donde pidan una circunstancia distinta tendría que valorarse en lo particular cada 

uno de los temas, muchas gracias. ¿Alguien más desea hacer uso de la voz?, pues se 

abre una segunda ronda entonces, en esta segunda ronda ¿quién desea hacer uso de 

la voz? el Comisionado Javier Martínez y el Comisionado Gustavo Parra y nada más, 

tiene el uso de la voz el Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias, cuando tuve mi primera 

intervención, precisamente comentaba en el primer acuerdo de clasificación que 

hace el sujeto obligado donde solamente establece el artículo y la fracción por la cual 

hace la reserva exactamente lo que se identifica es que no hace esa valoración o esa 

motivación para decir cuál es el daño que puede identificar, precisamente en materia 

de seguridad estratégica, de ahí que precisamente en el estudio y en la primera 

propuesta se desarrolla correctamente y se identifica cuáles podrían ser las causales 

de su estrategia, lo conservo y lo decía su momento, claro que si yo hago una 

identificación y hago la valoración precisamente de que el daño de entregar esta 

información que se rige como decíamos por reglas de operación para estos recursos 

a diferencia de otros recursos; los municipios reciben básicamente por dos vías los 

recursos para seguridad pública concretamente para este tipo de desarrollo de 

tecnologías, que es el subsidio para la seguridad pública municipal que trae reglas 

de operación y el fondo de aportaciones para la segura pública que el Estado de 

México se destina un 20%, entonces la revisión en materia de rendición de cuentas 

en el diseño de la estrategia se tendrá que sujetar también a un plan Nacional de 

desarrollo, a un plan Estatal desarrollo y a un plan de desarrollo municipal, 



atendiendo lo que dice el artículo 21 en materia de que es función del Estado a través 

de la federación de Estados y municipios son ellos son ellos los que tienen que hacer 

esa valoración, y que bueno que comenta la Comisionada Presidenta, porque creo 

que dejaríamos un precedente yo no sé de qué manera no vamos a poder si el día de 

mañana piden precisamente la ubicación de las cámaras de otros municipios, ¿cómo 

podríamos no entregarlas?, precisamente a partir de este precedente y como 

comentaba en su momento claro que también y creo que sería por más justificación 

ahora pedir ¿dónde están esas cámaras que se cubrieron en 2014? cuando en el ramo 

23 al Estado de México le destinaron $5,000,000,000 precisamente para cámaras de 

seguridad, entonces ese ramo 23 y es cierto ese no tiene reglas de operación, con 

razón creo que sería necesario entregarlo, digo si hablamos precisamente en 

términos de la rendición de cuentas, eso sería básicamente serían todos los 

elementos que quería resaltar, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene el uso de la voz 

el Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas Gracias, agradezco las 

consideraciones y observaciones de todos, yo estoy convencido de que la 

Constitución tiene un principio que es el de máxima publicidad y esto lo recogen las 

leyes obviamente en el Estado, y mientas no se pruebe ese daño y se establezca que 

afecta, me parece que tenemos que irnos, necesariamente por la apertura, ojalá 

preguntaran no solo su ubicación, sino ¿cuáles funcionan y cuáles no funcionan?, 

bueno porque al menos para el ciudadano le daría cierta certeza de si esta 

funcionando o no están funcionando las estrategias de seguridad, porque yo les 

apuesto les apuesto que no sé, al menos una tercera parte no creo que esté 

funcionando adecuadamente y es donde duele, donde pega, donde realmente el 

ciudadano no se siente protegido, esa es una zona de alta movilidad hacía el metro 

toreo viniendo de las diferentes zonas de ahí de este municipio y me parece que lo 

que más necesitamos darle certeza al ciudadano de que están funcionando sus 

estrategias y si esta es una estrategia para decir al menos donde están y pedir 

rendición de cuentas sobre esto, se va mandando un mensaje muy claro, parece que 

una estrategia de seguridad no se basa solamente en cámaras, son elementos 

disuasorios, son elementos preventivos y registran y permiten justamente al 

ciudadano incluso se mencionaba, incluso poder acceder a sus datos personales o a 

tener una copia de esa desaprobación para efectos de que el Ministerio Público actúe 

y eso me parece también es relevante porque emite justamente ser un vehículo y ser 

un instrumento derecho de acceso para ejercer por obtener justicia, en algún caso 

específico son mis comentarios finales. 



Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Una vez que ha sido 

suficientemente agotada la discusión de este proyecto le pido por favor Secretario 

que tome la votación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados les pregunto el sentido de su voto en relación al proyecto de 

resolución del recurso de revisión 3229 que por returno remite el Comisionado Parra 

Noriega. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: En contra con voto disidente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: En los términos del proyecto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Javier Martínez 

Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: En contra con voto disidente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por mayoría de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión 3229,en virtud de que anunció voto en contra con voto disidente la 

Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Martínez Cruz, es cuanto Comisionada 

Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día corresponde a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 5269 remitido 



por el Comisionado Javier Martínez Cruz en donde del sujeto obligado es el 

municipio de Atlautla y propone modificar la respuesta de sujeto obligado, en este 

proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si me 

permiten, comentamos en el en la sesión anterior donde se establecía y aceptaba yo 

a plenitud en este caso la parte que quería reservar o desclasificar como confidencial 

el RFC de personas con actividad empresarial físicas, retomaría lo que como bien se 

comentó aquí la importancia materia de rendición de cuentas y obviamente eso es 

lo que no refleja el proyecto que estoy presentando, entonces si me permite serían 

las modificaciones para tender presente lo que acordamos y sería con el oficio 529 

para poder atender las modificaciones que ya fueron acordadas, muchas gracias. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 5269 y 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente mediante su oficio número 529. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 529. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que señala el Comisionado Martínez Cruz. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión 5269 con la inclusión de las modificaciones propuestas por el 

Comisionado ponente, mente el oficio previamente referido, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Continuamos con el siguiente 

punto que corresponde a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del 

proyecto de resolución del recurso de revisión 5368 presentado por el Comisionado 

José Guadalupe Luna Hernández, en donde del sujeto obligado es el municipio de 

Juchitepec y propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto tiene 

el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

en este proyecto originalmente se enlistó incluyendo la notificación junto con la 

resolución del informe justificado, sin embargo como bien se señaló en las reuniones 

previas a esta sesión en el informe justificado hay datos personales que son 

susceptibles de ser protegidos, por ello no podría darse la vista de dicho documento 

ya que generaría una afectación al derecho de los titulares de los mismos, por ello 

propongo que se elimine de la resolución la referencia de la vista de dicho informe 

justificado y adicionalmente se agregue el resolutivo sexto con el cual se le de vista 

nuestro órgano interno de control para los efectos que normalmente hemos señalado 

de investigación con esas modificaciones les ruego se someta a la consideración del 

Pleno. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les solicito el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5368 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que ya señalé. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso de revisión 5368 con las modificaciones previamente referidas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

continuamos con los comentarios, discusión en su caso aprobación del proyecto de 

resolución del recurso de revisión número 5408 remitido por el Comisionado José 

Guadalupe Luna Hernández en donde sujeto obligado es el municipio de Tezoyuca 

y propone revocar la respuesta de sujeto obligado, en este proyecto tiene el uso de 

la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Muchas gracias Comisionada 

Presidenta si me lo permiten en este caso se trata de una solicitud que llegó al 

ayuntamiento de Tezoyuca pidiendo la información relacionada con un expediente 

iniciado en el órgano de fiscalización en contra de un exservidor público anterior, 

presidente municipal el anterior, el sujeto obligado respondió que no encuentran la 

información al parecer no se la dejaron en los archivos, lo que a veces ocurre que en 

un cambio de administración y algunos documentos se pierden; por lo tanto, el 

particular se ha quejado de esta circunstancia tiene razón él no es responsable de 

que hayan hecho los servidores públicos anteriores, por lo tanto se está proponiendo 

revocar la respuesta del ayuntamiento de Tezoyuca; hubo algunas observaciones 

sobre esto, ya quedó completamente acreditado que el expediente existe, está 

notificado por estrados del órgano de fiscalización y por ello estamos ordenando 

entregar sin embargo es posible que efectivamente los servidores públicos anteriores 

no hayan cargado con el documento no lo hayan dejado, por ello quedaría el 

resolutivo segundo de la siguiente manera: “Se revoca la respuesta emitida por el 

ayuntamiento de Tezoyuca y se ordena previa búsqueda exhaustiva y razonable de 

la información o de ser materialmente posible que se reponga entregar vía sistema 

de acceso al información mexiquense en versión pública la siguiente información: se 

hace referencia el expediente y antes del resolutivo tercero se agregó un párrafo que 

señala: en el caso de que del sujeto obligado previa acreditación del imposible de su 

reposición debe responder de manera fundada y motivada las razones por los cuales 



en el caso particular no ejerció dichas facultades competentes o funciones y deberá 

emitir el acuerdo de inexistencia correspondiente”, no perdón el párrafo está mal 

elaborado; el párrafo que se agregará será en términos de que se emita la resolución 

de inexistencia y que ésta resolución de inexistencia en los términos de lo que 

establece la ley de vista al órgano interno de control para iniciar el procedimiento de 

responsabilidades, por aquellos servidores públicos que se haya llevado la 

información, con esas precisiones le ruego se someta la consideración del Pleno. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 5408 

que remite el Comisionado Luna Hernández y conforme a la propuesta de 

modificación a que ha hecho referencia. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que señalé 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se prueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso de revisión 5408 con las modificaciones previamente referidas por el 

Comisionado ponente, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día corresponde al proyecto 5456 remitido por el Comisionado Luis 



Gustavo Parra Noriega, en donde sujeto obligado es el municipio de Almoloya de 

Alquisiras y propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto tiene 

el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, en este caso vamos a proponer 

modificar este 5456 para agregar un resolutivo que de vista al contralor, toda vez 

que el sujeto obligado dejó a la vista datos personales susceptibles que se consideran 

como confidenciales en el informe justificado y es necesario dar paso a esa vista al 

Contralor, con el oficio 270. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5456 

y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente mediante su oficio número 270. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 270. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

señaladas a través del oficio número 270, pero con voto particular ya que en mi 

criterio el domicilio fiscal sobre las personas físicas debe de ser público. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Secretario le pido por favor 

que en este momento hagamos un receso y en unos minutos reanudamos la Sesión. 

 

[Receso] 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Secretario por favor 

reanudemos la sesión y estaba en uso de la voz el Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, efectivamente en el proyecto a 

un principio no se había considerado dar también el tema del domicilio fiscal de 

persona física, en este caso al ser proveedor vamos a proponer que quede con 

apertura y nos estaría quitando ser clasificado y esto lo propondríamos en el estudio 

y partes correspondientes de esta resolución, gracias; sería de esa manera. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado José Guadalupe. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Dicho lo anterior, entonces yo 

retiraría mi voto, desde luego agradeciéndole muy puntualmente el Comisionado 

Gustavo Parra la decisión de incorporar ese punto de vista, gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

únicamente falta usted de emitir su voto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, a favor con las 

modificaciones propuestas. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión 5456 conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

el Comisionado ponente mediante su oficio número 270, es cuanto Comisionada 

Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias el siguiente punto del 

orden del día corresponde al proyecto del recurso de revisión del 5560 remitido por 

su servidora, en donde sujeto obligado es el municipio de Tonatico y propongo 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto quiero hacer una 

modificación en el resolutivo segundo estoy pidiendo que en caso de que no se 

encuentre la información enunciada en el inciso “A” tendrá que informar al 

recurrente, pero dentro de ese inciso “A” está el punto número 10, ese el número 10 

tendrá que ser descartado de esta lista y ese tendría que colocarse de manera aparte, 

porque ese sí tendrá que entregar la información de manera obligatoria; la verdad 

es que lamento mucho que de lo demás no pueda ser que no tengan información 

porque hay una ley que es potestativa y no nos obliga a tener información y hacer 

acciones para garantizar y proteger el goce y la inclusión de personas con 



discapacidad, ojalá fuera de verdad una obligación y no de manera potestativa, 

muchas gracias. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5560 

y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado.  

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación 

señalada en cuanto a que está ordenando entregar información, sin embargo 

mantendré un voto particular porque considero la salvedad. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor con la modificación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso de revisión 5560 con las modificaciones previamente referidas y anunciando 

voto particular el Comisionado Luna Hernández. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día se refiere a los proyectos acumulados 5631 y 5632 en los Comisionado 

Luis Gustavo Parra Noriega en donde sujeto obligado es el municipio de San Simón 

de Guerrero y propone revocar la respuesta del sujeto obligado y hacer una precisión 

en el siguiente, tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, mediante oficio 268 vamos a 

proponer modificar este proyecto de resolución y su acumulado que ser el resolutivo 

segundo agregando digamos el sentido revocar la respuesta a esta solicitud y 

eliminando resolutivo sexto que se había planteado, mediante el cual se dio visto a 

la Contraloría de este Instituto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionados, en esa virtud les pregunto el sentido de su voto en relación al 

proyecto resolución de los recursos de revisión acumulados 5631 y 5632 y conforme 

modificaciones a que ha hecho referencia el Comisionado ponente mediante su 

oficio número 268. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 268. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que se han señalado en el oficio número 268 el Comisionado ponente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se prueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución de los 

recurso de revisión acumulados 5631 y 5632 conforme a las modificaciones 

propuestas por el Comisionado ponente mediante el oficio que ya referido, es 

cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al bloque de las negativas de información y desechamiento por recurso 



extemporáneo o anticipado, para tal efecto le pido por favor que enliste todos y cada 

uno de los proyectos de resolución de los recursos de revisión pertenecientes a este 

bloque y si no existe intervención alguna por parte de mis colegas pueda tomar la 

votación al final del bloque. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados en este bloque negativas de información y desechamiento 

por recurso extemporáneo o anticipado se someten a su consideración los siguientes 

proyectos de resolución: en el recurso de revisión 4217 municipio de Jalatlaco se 

ordena la entrega de información, en el 4267 del municipio de Papalotla se ordena 

la entrega de información, el 4567 del municipio de Tenango del Aire se ordena la 

entrega de información, en el 5174 del municipio de San Felipe del Progreso se 

ordena la entrega de información, en el 5228 de municipio de Valle de Chalco 

Solidaridad se ordena la entrega de información, en el 5364 del municipio Ixtapaluca 

se ordena la entrega de información, en el 5425 del municipio de Axapusco se ordena 

la entrega de información, en el 5430 del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y 

Saneamiento de Ecatepec de Morelos se propone sobreseimiento del recurso de 

revisión, en los acumulados 5434 y 5435 del municipio de Valle de Chalco 

Solidaridad se ordena la entrega de información, en el 5437 del Partido Morena se 

ordena la entrega de información, en el 5466 de municipio de Tezoyuca se ordena la 

entrega de información, en los acumulados 5474 y 5475 del municipio de Tultepec 

se propone sobreseer el recurso de revisión 5474 y ordenar entrega de información 

en 5475, en el 5508 del municipio de Tezoyuca se ordena la entrega de información, 

en el 5513 de municipio de Tequixquiac se ordena la entrega de información, en el 

5524 del municipio de Valle de Chalco Solidaridad se ordena la entrega de 

información, en el 5526 del municipio de Papalotla se ordena la entrega de 

información, en el 5531 del municipio Naucalpan de Juárez ordena la entrega de 

información, en el 5535 del municipio de Ozumba se ordena la entrega de 

información, en el 5536 del municipio de Tenango del Aire se ordena la entrega de 

información, en el 5138 del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la 

Familia de Tecámac se propone desechamiento por extemporáneo, en el 5550 del 

Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de San Mateo Atenco se ordena 

la entrega de información, en el 5551 de municipio de Cuautitlán se ordena la 

entrega de información, en el 5553 del municipio de Ixtapaluca se propone el 

sobreseimiento del recurso de revisión, en los acumulados 5568, 5569, 5570, 5572, 

5175, 5576, 5578 y 5586 del municipio de Tenango del Aire se ordena la entrega de 

información, en los acumulados 5571, 5573, 5575 y del 5579 al 5585 del municipio de 

Tenango del Aire se ordena la entrega de información, en el 5588 del municipio de 

Huehuetoca se propone desechamiento por extemporáneo, en el 5590 del municipio 



de Valle de Chalco Solidaridad se ordena la entrega de información, en el 5591 de 

municipio de Valle de Chalco Solidaridad se ordena la entrega de información, en el 

5595 del municipio de Valle de Chalco Solidaridad se ordena la entrega de 

información, en el 5596 del municipio Ozumba se ordena la entrega de información, 

en el 5597 del municipio de Ecatzingo se ordena la entrega de información, en los 

acumulados 5638 y 5639 del municipio de Papalotla se ordena la entrega de 

información, en los acumulados 5641 y 5679 del municipio del municipio 

Otzoloapan se ordena la entrega de información, en el 5765 del municipio de 

Metepec se ordena la entrega de información y por último en este bloque tenemos 

listado el proyecto resolución del recurso de revisión 6517 del municipio de Valle de 

Chalco Solidaridad y se ordena la entrega de información, Comisionados estos son 

todos los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, en este bloque tiene 

el uso de la voz el Comisionado Javier Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si se 

me permite para el caso de los acumulados 5474 y 5475 por lo que respecta a la 

solicitud, es una negativa y lo que considero que ya se trataron recursos anteriores, 

dentro del estudio manejo la figura de cosa juzgada y haciendo referencia 

precisamente a esos recursos que guarda similitud con lo que se está solicitando, 

respecto al sujeto obligado lo que pide precisamente, manejo esa figura, entiendo 

que no se comparte; entonces estaría abierta precisamente a los comentarios para 

este valorar precisamente su ingreso, gracias. Bueno, la mayoría considera que la 

figura no es viable, entonces yo estaría asumiendo la modificación dentro del 

estudio con el oficio 530 que ya se turnó a la Secretaría y mantendría un voto 

particular para hacer referencia respecto a la figura de cosa juagada, muchas gracias. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: En esa virtud les pregunto el 

sentido de su voto para la aprobación de los proyectos de resolución de los recurso 

de revisión listados en este bloque conforme a la propuesta de modificación a que 

ha hecho referencia el Comisionado ponente en los acumulados 5474 y 5475 

mediante su oficio número 530. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto 

particular en el proyecto 5430, modificado en términos del oficio 530 y emitiendo 

voto particular en los acumulados 5474 y 5475, voto particular los acumulados 5571 

5573, 5577 y del 5179 a 5585 eso sería todo. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con voto particular por lo 

que corresponde al proyecto de resolución del recurso de revisión 4217 en virtud de 

que considero que los nombres de los actores que son servidores públicos deben 

dejarse visibles y que los laudos que no han causado estado también de ser 

publicados, voto particular por el tema del pronunciamiento siempre por lo que 

corresponde al proyecto de resolución del recurso de revisión 4267, con voto 

particular por considerar innecesario el acuerdo de incompetencia en el 4364, a favor 

con las modificaciones que ha referido el Comisionado Martínez Cruz en su oficio 

530 pero manteniendo mi voto particular por la modalidad del pronunciamiento 

simple que se emplea, a favor con voto particular ya que considero que no aplica la 

clasificación en lo que corresponde a la información relacionada con el policía el cual 

se requiere información, en el 5551 y el resto en los términos originalmente 

registrados. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor de las modificaciones para los 

acumulados 5474 y 5475 y que ha referido en con el oficio en cuestión y para 

mantener el criterio estaría haciendo un voto particular de engrose, a favor de los 

demás proyectos emitiendo voto particular en los siguientes recursos: en el 5538, en 

el 5551, en el 5588 serían todos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias a favor de los proyectos 

haciendo voto particular en el 5364 y 5425. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los proyectos 

con la modificación a los acumulados 5474 y 5475 con voto particular, también voto 

particular en el 5538, voto particular en el 5571 con sus acumulados 5573, 5577, 5579, 

al 5585, voto particular en el 5588 y nada más. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo que se aprueban por unanimidad de 

votos los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque 

por lo que hace los acumulados 5474 y 5475 conforme la modificación previamente 

propuesto por el engrose correspondiente mediante el oficio número 530, por lo que 

hace a los votos particulares emitidos por los integrantes del Pleno los mismos ya 

fueron recabados por esta Secretaría Técnica y de no existir inconveniente alguno le 

solicito se puedan tener por reproducidos, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al apartado de acuerdos de ampliación de plazo para el cumplimento de las 

resoluciones, le pido Secretario nos informe y tenemos listado algún asunto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, 

Comisionados les informo que no se encuentra listado ningún acuerdo en este 

apartado. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto es 

la presentación por parte del Secretario Técnico del Pleno de seguimiento de 

acuerdos de este Instituto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme al seguimiento de acuerdos que lleva esta Secretaría 

Técnica doy cuenta de la existencia de dos acuerdos en proceso. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, téngase por 

presentado, en asuntos generales tenemos listada la aprobación por parte del Pleno 

de la acumulación de recursos de revisión, en vista que esta también ya fue enviada 

previamente por el Secretario Técnico le pido a mis colegas que podamos omitir su 

lectura y la podamos aprobar en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, una 

vez recabada la votación económica de los integrantes del Pleno se aprueba por 

unanimidad de votos las acumulaciones de los recursos de revisión previamente 

propuestos. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchísimas gracias 

Secretario, de esta manera hemos agotado todos y cada uno de los puntos 

relacionados en este orden del día, por tanto siendo las 14 horas con 12 minutos de 



este día 4 de septiembre de 2019 damos por concluida la 32ª Sesión Ordinaria de este 

Pleno, gracias buenas tardes a todas y a todos 
 


