
Metepec, Estado de México, 28 de agosto de 2019. 

Versión Estenográfica de la 31ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios, realizada en la Sala del Pleno de la sede del 

Infoem. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muy buenas tardes a todas y 

a todos, siendo las 12 horas con 24 minutos de este día 28 de agosto de 2019 damos 

inicio a la 31ª Sesión Ordinaria de este Pleno, para tal efecto le pido por favor 

Secretario que haga el pase de lista de asistencia y la declaratoria de cuórum 

correspondiente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados buenas tardes, para celebrar la 31ª Sesión Ordinaria de 

fecha 28 de agosto de 2019, me permitiré realizar el pase de lista asistencia la 

verificación de cuórum correspondiente. Comisionada Eva Abaid Yapur. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado José Guadalupe 

Luna Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Presente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Javier Martínez 

Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Presente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luis Gustavo 

Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

Zulema Martínez Sánchez. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Presente. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que existe cuórum legal para dar inicio la presente sesión. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias Secretario, 

antes de continuar con el punto dos declararemos un receso, por favor, gracias. 

 

[Receso] 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Secretario, le pido por favor 

que reanudemos la sesión en este momento con ello damos lectura al punto dos del 

orden del día relativo a la lectura y aprobación del mismo, en vista de que ha sido 

previamente enviado por el Secretario Técnico le pido mis colegas que podamos 

omitir su lectura y pregunto si existe alguna modificación; bienvenida a toda mi 

ponencia el día de hoy a esta sesión. Secretario tiene uso de la voz, también el 

Comisionado Javier tiene uso de la voz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si se 

me permite, por favor quisiera retirar del orden del día el recurso de revisión 4774, 

por favor. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz Secretario. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionados también para solicitarles se pueda retirar del orden del 

día el proyecto de resolución de los recursos de revisión acumulados 5233 y 5234, en 

virtud de la solicitud que se realizó mediante correo electrónico, asimismo me 

permitan cambiar de bloque el proyecto de resolución del recurso de revisión 5250, 

esto es del bloque de proyectos no expuestos por los integrantes del Pleno al bloque  

de negativas de información, por otro lado se me permita listar un punto en Asuntos 

Generales relativo a la aprobación de la separación de los recursos de revisión 5227 

y 5228, cuya acumulación fue aprobada por el Pleno la 23ª Sesión Ordinaria de fecha 

18 de junio de 2019, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias bienvenidos a los 

demás de mi ponencia que acaban de llegar, bueno una vez que han sido 

manifestadas las modificaciones de éste orden del día, le pido Secretario que tome 

la votación, por favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Claro Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les solicito puedan emitir su voto de manera económica 



para aprobar el orden del día de la presente sesión con las modificaciones 

previamente expuestas; gracias Comisionados, Comisionada Presidenta, se aprueba 

por unanimidad de votos el orden del día de la presente sesión con las 

modificaciones ya precisadas, es cuanto.  

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario le damos 

lectura al siguiente punto del orden del día que corresponde a la aprobación del acta 

INFOEM/ORD/30/2019 de fecha 21 de agosto de 2019, si están de acuerdo le pido 

mis colegas que podamos aprobarla en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el acta INFOEM/ORD/30/2019 de 

fecha 21 de agosto de 2019. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

continuamos con el siguiente punto del orden del día que se refiere a los 

comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto de resolución del 

recurso de revisión 1410 emitido en cumplimiento a la resolución del recurso de 

inconformidad número RIA 126/18 bis, que remite su servidora a esta a este Pleno, 

el sujeto obligado es la Fiscalía General de Justicia del Estado de México y propongo 

modificar la respuesta el sujeto obligado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados en esa virtud les 

pregunto el sentido de su voto para la aprobación del proyecto de resolución del 

recurso de revisión 1410 a que ha hecho referencia la Comisionada Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Con el proyecto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión 1410 emitido en cumplimiento la resolución del recurso inconformidad 

número RIA 126/18 bis, que remite a este Pleno para su aprobación, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias, el siguiente 

punto del orden del día corresponde al apartado de los bloques no expuestos por los 

integrantes del Pleno, en este momento daré una lectura rápida de los recursos de 

revisión que derivados de los trabajos previos sabemos que no sufrirán modificación 

alguna, para que al final de ello tome la votación en bloque, listo comenzamos con 

los acumulados 2547, 2548 y 2549 de la Universidad Autónoma del Estado de 

México, 3249 del Municipio de Capulhuac, acumulados 3584, 3585, 3586, 3691, 3692 

y 3693 de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, acumulados 3822, 3855 y 

3859 del municipio de Coyotepec, 4032 Metepec, 4252 Secretaría de la Contraloría, 

acumulados 4262, 4623 y 4264 Secretaría de Educación, 4277 Naucalpan de Juárez, 

4489 Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, 4494 

Comisión de Derechos Humanos, 4514 y 4515 Poder Legislativo, 4539 municipio de 

Atlacomulco, 4542 Organismo Público Descentralizado para la Prestación de 

Servicios de Agua Potable de Zumpango, 4627 y 4628 Tecámac, 4775 Gubernatura, 

4849 Amecameca, 4854 Juchitepec, 4904 Instituto de Seguridad Social del Estado de 

México, acumulados del 5021 al 5024 Coyotepec, acumulados del 5026 y 5027 Toluca, 

5046 Toluca, 5064 Xonacatlán, 5109 Villa de Allende, 5117 Jilotepec, 5122 

Huixquilucan, 5133 y 5134 Coyotepec, 5139 Coyotepec, 5147 Temascalcingo, 5151 

Naucalpan de Juárez, 5153 Secretaría de Movilidad, 5154 San Martín de las 

Pirámides, 5155 y 5352 Temamatla, 5158 Sultepec, 5160 Tepotzotlán, 5166 Melchor 

Ocampo, acumulados 5169, 5170 y 5171 Toluca, 5186 Instituto de Capacitación y 

Adiestramiento para el Trabajo Industrial, 5188 Coordinación General de 

Comunicación Social, 5200 Secretaría de Salud, 5202 y 5203 Ocoyoacac, 5213 

Cocotitlán,5215 Naucalpan de Juárez, acumulados 5218, 5255, 5258, 5277, 5324, 5326, 

5327 y 5328 Coacalco de Berriozábal, 5221 Valle de Chalco Solidaridad, 5230 

Organismo Público Descentralizado de Servicios de Agua Potable de Naucalpan de 

Juárez, 5231 Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios 

de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Naucalpan de Juárez, 5235 

Secretaría de Finanzas, 5246 Almoloya del Río, 5253 Ayapango, 5257 Instituto de 



Salud del Estado de México, 5260 Temamatla, 5261 Organismo Público 

Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado 

y Saneamiento de Naucalpan de Juárez, 5263 Municipio de Naucalpan de Juárez, 

5268, 5270 y 5275 Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los 

Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, de Naucalpan de Juárez, 

5276 Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Naucalpan de Juárez, 52820 

Temascaltepec, 5281 Ecatepec de Morelos, 5284 al 5289 Tecámac, 5291 Secretaría 

Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, 5303 Tecámac, 5318 Polotitlán, 5331 

Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuautitlán Izcalli, 5333 Capulhuac, 5343 

Instituto Hacendario del Estado de México, 5350 Tribunal Estatal de Conciliación y 

Arbitraje, 5355 Teotihuacán, 5358 Secretaría de Educación, 5380 municipio de 

Metepec, 5381 Timilpan, 5383 Ayapango, 5385 Cocotitlán, 5386 Huehuetoca, 5388 

Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Naucalpan de Juárez, 5401 Ecatepec de 

Morelos, 5402 Universidad Autónoma del Estado de México, 5405 Instituto de 

Seguridad Social del Estado de México y Municipios, 5413 Juchitepec, 5415 

Jilotzingo, 5420 Ocoyoacac, acumulados 5421 y 5422 Secretaría de la Contraloría, 

5423 Jilotzingo, 5431 Cuautitlán Izcalli, acumulados 5645, del 5647 al 5650, del 5652 

al 6655, del 5656 al 5660, del 5662 al 5665, 5677 y 5668 Tlalnepantla de Baz, 6492 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Estado de México y Municipios, le pido que tome la votación 

Secretario, por favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les solicito su voto de manera nominal para la 

aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión a que ha hecho 

referencia la Comisionada Presidenta, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, en los acumulados 

del 5021 al 5024 voto particular, voto particular, voto particular en el proyecto 5153, 

voto particular en el proyecto 5160, voto particular en los acumulados 5169, 5170 y 

5171, voto particular en el proyecto 5200, voto particular en el proyecto 5260, voto 

particular en el proyecto 5280, voto particular en el proyecto 5388 y por último voto 

particular concurrente en los acumulados 5421 y 5422.  

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Buenas tardes a todos, a favor con 

voto particular por lo que corresponde al proyecto de resolución de los recursos de 

revisión acumulados 3822, 3855 y 3859, también voto particular por lo que 

corresponde al 4252, en el mismo sentido en el 4494, de igual manera en el 4849, 

también en el 4904, de igual forma en el 5109, en el mismo sentido en el 5122, también 

en el 5147, de igual forma en el 5154, también con voto particular en el 5155 y su 

acumulado el 5352, de la misma forma en el 5195, con voto particular en el 5260, en 

el 5280, en el 5355, voto particular en el 5402, en el 5405, en el 5420 y el resto en los 

términos originalmente registrados, sí, efectivamente en el 5195 también tengo voto 

pero se discutirá en el otro bloque. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: En el caso del 4542 es en contra con voto 

disidente, los restantes en sus términos y estaría haciendo voto particular en los 

acumulados 2547, 2548 y 2549, en los acumulados 3822, 3855 y 3859, en el 4032, en el 

4252, en los acumulados 4262, 4263 y 4264, en los acumulados 5021 al 5024, en el 

5166, en el 5257, en el 5331 y finalmente en el 5431. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, a favor de todos los 

proyectos haciendo un voto particular 4699 y acumulados, en el 5026 y acumulados, 

5117, 5151 y 5221. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los proyectos 

emitiendo voto particular en los acumulados 3584, 3585, 3586, 3691, 3692 y 3693, 

también en los acumulados 4262, 4263 y 4264, en el 4542 y voto particular en el 5421 

y 5422. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo que por lo que hace proyecto 

resolución del recurso de revisión 4542 se aprueba por mayoría de votos de los 

integrantes del Pleno anunciando usted voto particular y voto en contra con voto 

disidente el Comisionado Martínez Cruz, por lo que hace los demás proyectos de 



resolución de los recursos de revisión listados en este bloque se aprueban por 

unanimidad de votos de los integrantes del Pleno y por lo que hace a los votos 

particulares los mismos ya fueron registrados por esta Secretaría técnica, por lo que 

de no existir inconveniente alguno, solicito se tengan por reproducidos, es cuanto 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto del orden 

del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación de proyecto 

de resolución del recurso de revisión 4224 remitido por el Comisionado Javier 

Martínez Cruz en donde sujeto obligado es el municipio Atizapán de Zaragoza y 

propone modificar la respuesta el sujeto obligado, en este proyecto tiene el uso de la 

voz el Comisionado Ponente, perdón, antes de que haga uso de la voz el 

Comisionado Ponente, yo quiero hacer una intervención, solamente para decir que 

de acuerdo al proyecto que él comentó y de acuerdo a los criterios emitidos la 

semana pasada, en esta ponencia no acompañaríamos el proyecto tal como está 

presentado; por el tema de la fotografía, por la exposición de motivos que ya hicimos 

y que sigo insistiendo que al ser servidores públicos de alto rango debiera de 

entregarse la fotografía, tiene el uso de la voz la Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, así como lo 

hemos venido manifestando en sesiones anteriores; en específico la sesión anterior 

a esta sesión de Pleno, no comparto el proyecto en el tema referente a la fotografía 

como ya se expuso con anterioridad entonces que se quede manifestado. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado José Guadalupe Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias, si también de acuerdo al 

criterio que está ponencia ha sostenido, atendido el criterio que existe del propio 

INAI, consideramos que la fotografía de los servidores públicos no podría ser 

clasificada, por ello no compartiría el estudio y en los resolutivos tampoco 

compartiría que se le de vista a nuestro Órgano de control Interno, porque el sujeto 

obligado haya expuesto estos datos, ya que considero que no hay una vulneración a 

la confidencialidad de los mismos. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Es en los mismos términos que dijo el 

Comisionado Luna y me parece que el este tema pues ha sido ampliamente discutido 



y yo creo que acceder a la fotografía en la cédula, pues acredita preparación en el 

campo el conocimiento sobre todo proporciona información al ciudadano sobre esta 

experiencia que tienen para ocupar cargos y pues justo establece una certeza sobre 

el perfil también que sostengan para desarrollar todas las actividades y atribuciones 

del cargo y además pues la cédula profesional de alguna forma también es un 

documento de identificación para acreditar como profesionales y expertos en el área 

del conocimiento, por otro lado la firma pues un elemento que permite valorar 

justamente si ésta coincide con la titular y el verificar precisamente que la cédula 

corresponda a quien ostenta el grado académico, por lo cual me parece que es 

importante que se den a conocer, serían mis comentarios. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado ponente. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Bueno pues la sesión pasada precisamente hice 

referencia respondiendo precisamente al tema de la cédula dice que se revise de la 

Dirección General de profesiones y en ella aparece solamente el nombre, el año y la 

universidad, no así la fotografía, digo lo comente en la sesión anterior y obviamente 

atendiendo precisamente a los argumentos de cada uno de mis compañeros, 

incorporo dentro del estudio y en los resolutivos las modificaciones 

correspondientes para que vaya acorde con lo que la mayoría ha manifestado en este 

Pleno y conservaré mi criterio, precisamente agregando a este recurso de revisión 

un voto particular donde manifestare, precisamente los argumentos que me llevaron 

a clasificar, en este caso, la fotografía y el caso de la firma, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, ¿Alguien 

más desea hacer uso de la voz?. De no ser así, le pido por favor Secretario que tome 

la votación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados les pregunto el sentido de su voto en relación al proyecto resolución 

del recurso de revisión número 4224, ello conforme a la propuesta de modificación 

a que ha hecho referencia el Comisionado ponente. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que gentilmente ha aceptado el Comisionado ponente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones ya expuestas y 

voto particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificada, haciendo voto 

particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor con las 

modificaciones que se harán en los considerandos de éste proyecto, tiene uso de la 

voz el Comisionado José Guadalupe 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Debo de precisar mi voto, 

efectivamente, sólo varía en el tema de la fotografía, en eso estaría yo de acuerdo, 

pero se mantiene la clasificación de la firma, por lo que yo en ese aspecto realizaría 

voto particular también. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Perdón, nada más para precisar que la 

modificación a los resolutivos es; precisamente, por la vista al contralor por el tema 

de la foto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, una 

vez recabada la votación nominal de los integrantes del Pleno le informo que se 

aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso de revisión 

número 4224 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

el Comisionado ponente en la parte considerativa y en el punto resolutivo a que ha 

hecho mención para el engrose correspondiente, asimismo anunciando voto 

particular el Comisionado Luna Hernández, el Comisionado Martínez Cruz y el 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso 

aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 4569 remitido por el 



Comisionado Javier Martínez Cruz donde sujeto obligado es el municipio de 

Cuautitlán y propone modificar la respuesta del sujeto obligado en este proyecto 

tiene el uso de la voz el Comisionado ponente para hacer una exposición de motivos 

de este proyecto. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Haber rápidamente en este recurso como es 

sabido, en diferentes sesiones del Pleno, se pide una serie de documentos de 

servidores públicos, hago precisamente la no exposición o pido la clasificación de la 

fotografía con los elementos que ya he manifestado de que considero que es un dato 

personal a proteger, ya los argumentos como se han expuesto tanto en el recurso y 

en la sesión anterior pasada, ya no los expondré, en particular aquí viene otro 

elemento que yo he pedido o que yo he manifestado que se debe considerar un dato 

un elemento a considerar que es, precisamente, la carta de antecedentes no penales, 

obviamente al formar parte del expediente o de un requisito para contratación para 

servidores públicos, desde mi punto de vista creo que estar exponiendo 

antecedentes penales es exactamente invadir la privacidad y algo muy íntimo de un 

servidor público que alcanzaría a estar protegiendo porque finalmente la carta de 

antecedentes no penales y aunque hubiera antecedentes penales creo que ya pagó y 

es otra instancia la que tiene que regular su pago a la sociedad y el momento en que 

estamos exponiendo si tiene o no antecedentes, es precisamente poner en evidencia 

antecedentes o como algún aspecto muy íntimo, en este caso, hasta para el caso del 

servidor público, entonces el argumento que he planteado y he manifestado que 

debe de clasificarse, precisamente como un tema de clasificación por 

confidencialidad al ser algo muy personal precisamente del servidor público, sería 

cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, se abre la primera 

ronda de discusión, ¿Alguien desea hacer uso de la voz?, el Comisionado Parra, la 

Comisionada Abaid y su servidora también, el Comisionado José Guadalupe. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Haber, digo, yo no quise profundizar en esto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Pero quizás, ya hiciste la 

exposición de tus motivos, te alisto al final de esta ronda para que ahí digas tus 

argumentos, bueno como tú gustes. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Haber, miren decíamos, finalmente si es cierto, 

forma parte del expediente laboral de la persona, pero es algo que para el caso de 

antecedentes no penales creo que en algunas áreas y en algunas funciones sí es 

indispensable conocer que no haya este antecedente, caso seguridad pública, caso 



obviamente que tenga que tratar con alguna situación de grupos vulnerables por 

proteger a ese grupo que está en situación de vulnerabilidad, pero que sea motivo 

para que se le contrate a una persona o no creo que también sería estar exponiendo 

que nuestra política pública en materia de rehabilitación y reinserción social estaría 

fallando, si una persona tiene antecedentes penales, pero si está en libertad es porque 

ya pagó su deuda con la sociedad, que eso sea motivo para que se le restrinja un 

derecho como al trabajo creo que estaríamos exactamente en la condición de lo que 

es la naturaleza de un dato personal que lo puede vulnerar o discriminar, esos han 

sido los elementos, por eso aunque se pudiera entregar en una versión pública en el 

momento mismo en que se acepta, si tiene o no antecedentes penales creo que ya se 

está invadiendo parte de la privacidad, es como si preguntara al Comisionado Javier 

Martínez Cruz si tiene antecedentes no penales, si se contesta automáticamente creo 

que estarías exponiéndose algo de decir, sí los tengo y si la respuesta es 

inmediatamente “de no tengo”, no se está invadiendo una parte, esa ha sido un 

elemento como decía, ni siquiera para dar una versión pública, creo que es un 

documento que se tiene que clasificar de inicio para no dar entrada y como digo si 

fue y si los tuvo, será motivo para no contratarlo en aquellas áreas donde no sea o 

no sea tan sustancial el exponer a un grupo vulnerable como serían los niños, como 

serían adultos mayores, como serían mujeres, digo o el caso de seguridad, esos han 

sido los elementos creo que en algunas valoraciones como la misma Ley nos plantea 

se tendrá que hacer una ponderación, para que si en una situación en particular se 

tenga que hacer una reclasificación y este documento, aunque se considere de tipo 

personal se tenga que exponer precisamente porque hay un interés público superior 

creo que estaría yo de acuerdo en que se valorará bajo ese criterios, pero aquí de 

entrada entregarlo porque es un requisito creo que no se ha hecho esta valoración 

respectiva, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, en este caso como se trata de 

versión pública de certificado de antecedentes no penales para las personas que 

fueron designados como delegados, subdelegados y otras autoridades auxiliares, es 

un requisito de la convocatoria, en este caso del municipio de Cuautitlán y 

ciertamente parecería incongruente que a lo soliciten no, o que solicite el certificado 

de antecedentes, porque pues si no, obviamente si se presentan a participar pues 

tiene ya que estar en libertad a menos de que fuera una persona que estuviera 

evadida de la justicia y quisiera aun así participar, pues sería muy incongruente, yo 

aquí el punto que le veo es que estos antecedentes no penales que se solicitan tiene 

que ver me parece con la idoneidad o la posibilidad de que quienes van a elegir esas 



autoridades auxiliares pues conozcan finalmente pues a quienes están presentando 

con ese interés de representar a una comunidad y me parece que en ese sentido 

puede resultar de interés público que se entregue en versión pública, finalmente ese 

documento y de esa manera pues tenga pues la ciudadanía toda la información 

necesaria para tomar una decisión como es importante el de una candidatura, 

porque finalmente aun cuando van a ser autoridades representativas de la 

comunidad hay cierto grado ya de responsabilidad cuando se trata de las 

autoridades auxiliares como son los delegados o subdelegados que precisamente 

coadyuvan con la autoridad municipal para por ejemplo efectos de seguridad 

pública y otro tipo de cuestiones, en ese sentido podría ser estimable o de interés 

público, precisamente, dar o conocer este antecedente o no de una persona que 

quiera participar para estos cargos, serían mis comentarios. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene uso de la voz la 

Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, sin duda es un 

tema muy importante como lo ha expuesto el Comisionado ponente y también 

ahorita de la plática que se va a suscitar y de los temas que tenemos que ponderar 

porque lo importante de estos nuevos lineamientos que nos van a permitir esta 

discusión para poder determinar aquellos criterios para los que se deba considerar 

el Pleno, en este tema en específico la ponencia a mi cargo hemos sostenido que se 

entregue este documento en versión pública, así lo hemos venido manifestando a 

través de la proyección de los proyectos de la ponencia o de los votos particulares 

que hemos hecho sobre todo al Comisionado ponente, porque siempre ha sostenido 

este criterio, hemos sostenido como ya lo dije entregar en versión pública al ser un 

documento que se encuentra dentro los requisitos establecidos, se estima que al 

hacerse público ayudaría a transparentar el cumplimiento de dicho requisito, siendo 

que resulta de interés conocer tanto el documento como el contenido del mismo, no 

obstante es indispensable que se deba ordenar la entrega en versión pública ya que 

de las características inmersas se advierte la huella digital, es un dato susceptible de 

clasificarse, ya que al darla a conocer no abona la rendición de cuentas aunado de 

que se trata de un dato biométrico inherente únicamente el titular, por lo anterior 

nosotros concluimos que certificado de no antecedentes penales es un documento 

susceptible de entregar, puesto que resulta de interés público conocer que las 

personas designadas para ocupar las figuras referidas en el proyecto hayan 

cumplido con los requisitos enmarcados por la normatividad aplicable, este es el 

criterio y la consideración que tenemos en la ponencia, sé que el Comisionado 

ponente lo que proyecta es que se clasifique en su totalidad el documento ahorita 

comentándolo en otro de los criterios que he sostenido como ponente en el caso de 



cuando se pide también requisito para desempeñar un encargo el certificado médico, 

el criterio que ha sostenido es que se clasifique en su totalidad porque naa abonaría 

en entregarlo en versión pública, entonces ahorita de lo que expone el Comisionado 

me hace tener una segunda reflexión, pero bueno, hasta aquí dejo mis comentarios 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, bueno en este caso en 

particular y como en muchas otras ocasiones lo digo cada día tenemos recursos de 

revisión que tienen temas álgidos y que ese es el origen primigenio de que exista un 

Pleno el poder compartir o disentir algunos criterios, la verdad es que me hace 

mucho eco los comentarios de Comisionado Javier y como lo he dicho siempre casi 

siempre compartimos en ese tema los criterios, sin embargo sí me parece que sobre 

todo en la base quinta de la convocatoria para participar en la elección de Delegados,  

Subdelegados Municipales y Consejeros de Participación Ciudadana; uno de los 

requisitos es el informe actualizado de antecedentes no penales, sí es importante 

conocer si esta persona cumplió con los requisitos o no, a mí me parece que es 

sumamente de interés público saber si quien está actualmente en el cargo cumple 

con el requisito o no, pero también es una realidad que lo que explica el 

Comisionado Javier tiene mucho de certeza, lo mismo que comentabas hace unos 

minutos la Comisionada Abaid, el clasificarse el documento ya nos indica que sí 

existe el documento, que sí cumplió con ese requisito, entonces nosotros lo estamos 

usualmente ordenando en versión pública, en la versión pública nosotros ponemos 

como evidente la huella, protegemos todos los datos personales, pero entonces 

habría que revisar cuál podría ser la gran diferencia entre clasificar el documento 

completo por confidencialidad o hacer solamente una versión pública de ese 

documento, porque en los dos supuestos estamos diciendo que el documento sí 

existe y que sí cuenta con él y que es parte de los requisitos para poder hacer o aplicar 

para este encargo, ahora si bien es cierto, que tampoco en versión pública pudiera 

afectar porque no estamos violentando con datos personales, también es cierto que 

en una clasificación, Javier a lo mejor aquí yo te pediría que me ayudaras porque 

tengo una duda, ¿Lo entregaron o no lo entregaron?, lo clasificaron desde origen 

desde origen, y por eso se inconformó, bueno yo hago un mi primera intervención 

hasta este momento, tiene uso de la voz el Comisionado José Guadalupe Luna y daré 

una segunda revisada, pues también creo que es importante y de esto se trata que 

nos esta convenciendo el Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

no es un tema menor sobre revisar la diferente regulación que se ha propiciado en 

la materia y luego considerar aspectos de convencionalidad, primero la Ley 

Nacional de Ejecución Penal en su artículo 27 establece dentro de la información en 

el sistema penitenciario las bases de datos de personas privadas de la libertad que 



en su fracción IV, establece la posibilidad de que se remita la constancia relativa a 

los antecedentes penales que sólo se podrá extender en los siguientes supuestos: 

“Cuando lo soliciten autoridades administrativas y judiciales competentes para 

fines de investigación criminal, procesarlo por requerimiento de autoridad judicial, 

cuando sea solicitado por ser necesaria para ejercitar un derecho o cumplir un deber 

legalmente previstos, o en los casos específicos en los que la normatividad lo 

establezca como requisito para desempeñar un empleo, cargo o comisión en servicio 

público”, que sería este el supuesto no, si la convocatoria para elegir a los integrantes 

de los COPACIS y las delegaciones, estableció como requisito el presentar la 

constancia de no antecedentes penales la autoridad estaría obligada a remitir la 

información que está en su base de datos de personas privadas de la libertad, estoy 

pidiendo ahorita que me proporcionen la regulación local que disciplina este tema 

en la materia, porque ahí yo tengo una duda, según aprecio lo que establece la 

regulación local es que los antecedentes, la constancia de antecedentes que registre 

precisamente antecedentes penales se expedirá en aquellos casos de las personas que 

se encuentran privadas de la libertad, es decir tendrían que estar sujetos a un 

proceso, sancionadas ya y resulten juicio y la sanción tendría que haber sido la 

privación de la libertad, por lo tanto tendrían que estar en el Centro de readaptación 

social correspondiente, luego entonces todos aquellos que no se encuentren en este 

supuesto y que por lo tanto gocen de la libertad no tendrían antecedentes penales 

por lo que más bien ni siquiera tendría que haber constancia, aquí el problema 

consiste en que al clasificar el sujeto obligado da a entender que cuenta con las 

constancias expedidas respecto de cada uno de los candidatos, lo cual sería 

incompatible con la regulación local en la materia, porque para que tuvieran 

antecedentes tendrían que estar en este momento en un centro de readaptación 

social y por lo tanto no gozarían de la libertad para poder participar del proceso de 

elección de autoridades locales, entonces el sujeto obligado nos coloca en una 

situación muy complicada, porque insisto, la clasificación implica la existencia de la 

información y de acuerdo a la regulación local no podría existir constancia de 

antecedentes penales de personas que se encuentren gozando de la libertad; 

entonces nos coloca en una situación de contrasentido muy complicado que habrá 

que resolver y lo que habría que verificar es si la salida es confirmar la clasificación 

del información, ordenar la realización de una versión pública o exigirle el sujeto 

obligado que se pronuncie clara y enfáticamente si cuenta con esta información que 

en términos de la legislación local aplicable en la materia, insisto, creo que ni debería 

de existir y la verdad es que también me parece que hay que darle vista nuestra área 

de datos para que realice una investigación a este sujeto obligado por los siguiente: 

van dos requisitos en la convocatoria y que podrían tener el mismo sentido, primero 

el documento que acredite la inscripción en el padrón electoral lista nominal, si tú te 

encuentras en el goce de sus derechos civiles y políticos, estás inscrito en el padrón, 



eso creo que me parecería que sería lo suficiente para acreditar los requisitos de 

integridad que plantea la norma, para que le vuelven a requerir aparte al candidato 

el informe actualizado de antecedentes no penales cuando, insisto si están en 

libertad se deduce por la regulación actual en el Estado que no cuenta con 

antecedentes, precisamente porque no está recluido, entonces es una circunstancia 

muy muy complicada, esperaré a ver la contra réplica del Comisionado ponente 

para determinar mi punto de vista que aún no acaba de ser firme en el tema. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez para terminar esta primera ronda y nos enlistamos 

para la segunda ronda. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: De hecho y agradezco mucho las aportaciones 

de cada uno de ustedes, porque precisamente esos fueron los cuestionamientos que 

me llevaron a preguntar, si elementos como estos de antecedentes no penales, no 

tendrían que pasar por el tamiz de la nueva normativa en materia de datos 

personales, es cierto, tenemos un sistema de políticas de rehabilitación, sistema 

penitenciario, sistemas que tienen que abordar conductas que en su momento son 

antisociales y que tendrán que garantizar el derecho Pleno de la demás población, 

creo que es muy lamentable que en muchos casos en otro país nos enteremos de que 

hay gente que fue detenida que está en centros de reclusión y que al rato con una 

salida de que usted disculpe, nos equivocamos;  hay un grado de impunidad donde 

mucha gente, esa equivocación de la autoridad ya dejó un antecedente para la 

persona y la pregunta es y respondiendo un poco lo que comentaba el Comisionado 

Gustavo Parra, es cierto, esa serie de requisitos de verdad una persona que tuvo 

antecedentes penales, yo no sé, digo todavía tengo mis dudas si verdaderamente el 

sistema de justicias es plenamente justo cuando sabemos que en este país si hay un 

grado de eficiencia solamente del 3% y eso de los delitos reportados y muchas de las 

veces tenemos adentro personas que no son culpables y salen, como les digo “con 

usted un disculpe” ya sin embargo que hay antecedentes penales, eso llevará a la 

postre y estoy de acuerdo que donde sea necesario que se verifique que no tenga 

antecedentes penales se te haga hacer, pero en una situación, como bien dice, es un 

requisito para un autoridad auxiliar administrativa y si la persona que tiene 

antecedentes penales no por una pena que a lo mejor corporalmente le lleve a estar 

ahí, ya salió, ya cumplió con la sociedad, ya cumplió con lo que sea, pero está 

incorporada y ahí la política de reinserción social, él estará impedido para participar 

y conocer las necesidades entre ellos precisamente, que según autoridad municipal 

en materia de seguridad tiene que hacer su trabajo, creo que el que vive en carne 

propia un acto de injusticia tendrá los elementos para decir que actúe de acuerdo a 

lo que dice la ley, eso es por un lado y creo que mucho de esta normatividad que 



hoy tenemos y lo he sostenido muchos foros, muchos de éstos temas, muchos de 

estos requisitos hay que ver si no están violentando precisamente este derecho 

fundamental de la protección de los datos personales y de ahí la duda como bien se 

decía es que en el momento en que yo digo que tiene o no tiene antecedentes penales 

no se está, precisamente, ya invadiendo esa parte de privacidad, esa parte de 

intimidad y de ahí que si es un requisito que lo verifique la autoridad 

correspondiente para que tenga este alcance, creo que lo que nosotros en materia de 

acceso a la información pública es poner a la vista, si es cierto, es aplicar ese principio 

de máxima publicidad, pero valorar si en esta información no van datos de los 

mismos servidores públicos que puedan llevarlos a una situación de vulneración o 

de discriminación y creo que eso es también la bondad que nos da la ley, hacer una 

correcta ponderación, yo precisamente respondiendo a esos cuestionamientos de 

decir si lo clasifico, primero yo diría que es un requisito innecesario más que para 

ciertos casos, pero al estar ahí, creo que como mucho de las obligaciones que han 

sido comunes o particulares, creo que la bondad de este órgano garante es poder 

hacer esa ponderación y esa valoración para ver si no cae en el supuesto de que este 

derecho que tenemos que regular de acceso a la información pública, no trastoca el 

otro derecho que también tenemos que garantizar es la protección de los datos 

personales, en su modalidad que lo identifique o que lo haga identificable y que eso 

derive como decíamos en una discriminación con una vulneración y que de eso 

derive como decíamos en una discriminación o en una vulneración, esos son los 

elementos, por eso ahí de que en primera instancia decíamos, bueno que se haga una 

versión pública, pero vuelvo a lo mismo, es la entrada que le doy, entonces es cierto 

a lo mejor lo que más me alcanza es decir una clasificación por confidencialidad, de 

entrada estaría diciendo también que existe un documento y estaría dando respuesta 

a que no tiene antecedentes no penales, obviamente creo que lo que más me alcanza 

para decir tratar de proteger, esos son los elementos y por eso agradezco porque las 

mismas preguntas que se plantearon y las dudas son las que me llevaron a ir de esta 

manera y estar manteniendo este criterio, bueno proponerlo. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Si, abrimos la segunda ronda 

de participación tiene el uso de la voz el Comisionado José Guadalupe, hay perdón 

perdón, si perdón tiene el segundo lugar el Comisionado Parra. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A ver, a mí lo que me preocupa en 

este tema. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Perdón yo también haré uso 

de la voz y el Comisionado Javier que nunca se queda sin las ganas de su réplica; 

perdón tiene uso de la voz. 



 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Lo que me preocupa es lo que 

dispone el artículo 42 de la ley de la Fiscalía General de Justicia del Estado, que 

señala: “Las inscripciones de antecedentes penales se cancelarán cuando la pena se 

haya declarado extinta, por lo tanto, cualquier persona recluida que concluye su 

periodo de reclusión y recupera su libertad, su pena ya se declaró extinta”, en estos 

casos los antecedentes se tienen que cancelar, en consecuencia no tendría porque 

haber una constancia de antecedentes no penales, segundo es que pues ahí la Fiscalía 

está incurriendo en una enorme contradicción, solamente los que están en reclusión 

son los que tienen antecedentes penales, porque la pena se está todavía pagando, no 

se ha declarado extinta, la otra fracción es que la sentencia o el sentenciado sea 

declarado inocente por resolución dictada en recurso de revisión extraordinaria, la 

o el condenado lo haya sido bajo la vigencia de una Ley derogada o abrogado por 

otra que suprima el hecho del carácter delictivo con lo que la persona sancionada 

recupera de inmediato su libertad y la o el sentenciado al que se le concede el 

beneficio de la amnistía o del indulto, es decir en todos los supuestos que establece 

el 42, cualquier persona aún cuando haya enfrentado una circunstancia de haber 

sido declarado por la justicia como responsable de la comisión de un delito en el 

momento en el que recupera su libertad porque concluya, se le conmute, 

desaparezca el delito, eo se le de el beneficio de la admisión o del indulto, en 

automático ya no tiene antecedentes penales, entonces primero la Fiscalía tendría 

solamente que expedir constancias de antecedentes penales de las personas 

recluidas o en una circunstancia de purgar una pena y en consecuencia el sujeto 

obligado no debería de tener constancias de personas que se encuentran en libertad 

y que digo, salvo los excepcionales casos de que estén evadidos estarían en una 

circunstancia de este tipo pero como una persona evadida de la acción de la justicia 

se atrevería a registrarse como candidato al COPACI y hacer propaganda, a declarar 

un domicilio y todo esta circunstancia, por lo que la clasificación de la información 

pues es completamente incompatible con la existencia de la información, ¿Qué creo 

que ocurre?, lo que pasa con mucha frecuencia en el caso de los sujetos obligados, 

las declaratorias ligeras de clasificaciones de la información, quizá en este caso lo 

que no hicieron que lo que les hemos recomendado en todas las capacitaciones es 

que primero identifiquen y localicen la información, se cercioren de que cuentan con 

la información e individualicen cada uno de los supuestos para entonces sí tener la 

certeza primero de que la información existe segundo de que hay causas para la 

clasificación de la misma, me da la impresión a la luz del ordenamiento jurídico y 

de la forma como se clasificó que estamos más bien en una clasificación ligera de un 

documento que ni siquiera tienen, lo que nos coloca en una situación complicada 

para resolver el asunto que propone comisión Javier Martínez y yo me aventuraría 

más por la idea de ordenar una búsqueda exhaustiva y en su caso una manifestación 



de no contar con esta información, en términos de lo que dice esta norma, con una 

vista a nuestra área de datos para realizarle una investigación por esto, e incluso esto 

una verificación de nuestra Contraloría para checar si en el informe justificado le 

mintió a este órgano garante que es causal de responsabilidad, en términos de la 

Ley. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Pues aquí me parece que los que 

tenemos que dilucidar el objeto concreto de este recurso, por supuesto lo importante 

hubiera sido que hubiera habido incluso hasta una evaluación de impacto a 

protección de datos antes de haberse emitido la convocatoria para que se tendiera 

principios de proporcionalidad, cuestiones de ese tipo que llevaran a efectivamente 

a que solo se solicitaran los documentos idóneos para el fin que se está llevando a 

cabo, eso no sucedió, sobre ese tema si es que todavía estamos en tiempo en todo 

caso valdría la pena que el área de datos revisara ese tema, porque también no sé si 

por la vigencia hasta donde me acuerdo es un año, para poder revisar estos asuntos, 

sin embargo, el tema puntual es este documento que se pido y que está en posesión 

del sujeto obligado, eso parece, es una información que certifica que digamos que 

esa persona tiene sus derechos político- electorales vigentes, porque justo es de 

antecedentes no penales, que entiendo que ese es el objeto de lo que de fondo se seta 

pidiendo en esa convocatoria y por lo tanto en mi criterios si podría resultar de 

interés público, la entrega en versión pública de ese documento en razón de la 

finalidad también para el cual está siendo solicitado y eso digamos permite certeza 

al resto de los ciudadanos que van a tomar una decisión, para elegir a una persona 

específica para representarlos pues que esa persona efectivamente cumplía con los 

requisitos de la convocatoria y que podía participar en la elección, de esa manera sin 

meternos a otras cuestiones que en todo caso serían objeto de otro tipo de 

procedimiento, como es el de verificación o la manera en que esto se está haciendo 

en cuanto al tratamiento de los datos personales, el hecho de decir si una persona 

tiene o no antecedentes me parece que si puede resultar de interés público, en este 

caso en específico, por la elección en sí mismo en la que fue convocado, coincido 

también con los criterios que dice el Comisionado Luna en cuanto a la lógica de cómo 

opera esto, sin embargo, también lo que pasa es que en la práctica luego los jueces 

que dictan orden de vinculación inmediatamente le giran oficio al INE para 

prácticamente hacer una suspensión en la práctica, sin que incluso este condenado 

esa persona, entonces es sí es una muy mala práctica y por eso tiene que ver con 

otras cuestiones, por lo tanto; ahora nada más otra aclaración, el hecho de que este 

en el padrón no significa que este en la lista nominal, eso también hay que 



distinguirlo, te da una presunción de que a la persona efectivamente puede estar 

vigente en sus derechos políticos, pero no necesariamente tiene que estar en las dos, 

en fin, me parece que lo importante en este caso es ese documento, si lo posee el 

sujeto obligado, si lo va a entregar o no lo va a entregar en versión pública como le 

va a establecer, efectivamente, yo creo que hay un tema de una cuestión ligera en 

cuanto a la forma en que se clasifican los documentos, pero pues eso me parece que 

digamos se escapa de nuestro objeto y nuestras responsabilidades, me parece que 

aquí yo en este caso, sí iría a favor si se modifica y se entrega en versión pública el 

documento, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Haber, creo que haré, es un 

tema muy complicado, porque es un tema a lo mejor que si tiene que ver mucho con 

los criterios, aquí hay otro tema sumamente importante al menos para mí, el código 

penal dice que existen penas que pueden ser no en prisión, no personales, entonces 

él puede estar cubriendo una pena aunque esté fuera de prisión, puede ser una pena; 

una multa, puede ser una reparación del daño, lo dice el artículo 22 del Código 

Penal, entonces sí puede hacer que no está en la cárcel y que sí tenga antecedentes 

penales, entonces también reconozco lo que dice el Comisionado José Guadalupe, 

lamentablemente tiene toda la razón por desgracia los sujetos obligados no hacen la 

mejor de las clasificaciones, inclusive podrían hasta haber hecho la clasificación de 

un documento que nos entregó, una clasificación un documento que no es el de la 

persona o una clasificación ahí media abrupta, me queda claro que nosotros siempre 

hemos dicho que no podemos dudar de la veracidad de la información de los sujetos 

obligados, sin embargo en este caso en particular, es un requisito con el que se debe 

de contar, entonces yo me llevo esto de tarea me parece que tengo que hacer un 

análisis nuevamente profundo, exhaustivo tengo que volver a revisar todos los 

criterios, porque ahora efectivamente con el cambio de la ley de 2016 en donde dice 

que ya no deben de pedirse los antecedentes no penales y todavía en algunos lo 

siguen pidiendo habría que revisar a lo mejor la circunstancia específica en este caso 

yo me quedaría con el criterio de que se tendría que entregar en versión pública, sin 

embargo insisto me lo llevo de tarea lo que haré un gran análisis al respecto y dada 

la circunstancias de que en éste caso en particular es un requisito para poder ser 

miembro de este, bueno delegado, subdelegado o consejero de participación 

ciudadana, es un requisito específico los antecedentes no penales, creo que la mejor 

forma de poder garantizarle a quien está haciendo esta solicitud, porque al mejor 

quiere saber si quien lo está representando de entrada cumplió con todos los 

requisitos o no, es dándole la certeza de que el documento se entregue en versión 

pública, es decir que sí por lo menos existió, por supuesto con los debidos cuidados 

de los datos personales que ahí están vertidos, tiene el uso de la voz la Comisionada 

Eva Abaid. 



 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, definitivamente 

todo lo que lo que se comparte aquí por compañeros integrantes del Pleno es de 

suma importancia lo importante que creo que lo que si coincidimos los cinco es en 

resolver de tal manera que podamos cuidar los dos derechos eso no está en duda, en 

este caso específico, en este que no se trata de servidores públicos, sino se trata de 

integrantes de los COPACIS de los Consejos de Participación Ciudadana, que lo 

único que hacen es la comunicación y colaboración entre la comunidad y las 

autoridades me estoy inclinando a ir por la clasificación del documento, en virtud 

de lo que expongo de que no son servidores públicos, sí definitivamente la 

convocatoria establece que es un requisito, si están excediendo no ya lo veremos, 

pero creo y que como lo comento es irnos por la clasificación en este caso específico 

en este proyecto no implica que estoy cambiando mi criterio solamente; lo aclaro, 

por tratarse de que no son servidores públicos sino integrantes del COPACI iría por 

la clasificación en su totalidad. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Quiero precisar, precisamente que bueno que 

lo comenta la Comisionada Eva porque a lo mejor no fui explícito, pero fíjense que 

precisamente la figura que aquí se pide y si ustedes checan los resolutivos, si ordeno 

la fotografía de los que ganaron, ¿Por qué razón?, porque exactamente partiendo de 

lo que aquí se ha vertido hay un interés público por conocer que esa persona que va 

interactuar particularmente en ese barrio en esa delegación, es importante tener un 

claro conocimiento de la persona que va a estar, digo todavía a mí me cuesta y como 

lo comentaba la Comisionada Zulema, si en algún momento dado por este error o 

por esta infracción que se cometió y que lo lleva a que este en una situación que de 

entrada debería ser una autoridad la que tendrá que verificar que cumpla con los 

requisitos como se plantean ahí, si son excesivos o violentan o no en alguno de los 

principios en materia de tratamiento datos personales creo que eso se tendría que 

ver en otra instancia, pero si es un requisito que lo verifique la autoridad que el que 

tiene que cumplir, digo yo todavía me queda la duda si una persona por una 

situación que no sea una pena corporal y que esté en libertad, que el sistema valore 

que lo puede hacer, estará en una imposibilidad de que tenga esta participación, 

además como bien se dice ahí, es un proceso de elección porque se registran 

planillas, de hecho tanto así que en el numeral III del resolutivo, precisamente lo que 

pido que se clasifique; hablando de una situación de que es información que se tiene 

en registro o en el expediente de las personas que ganaron es precisamente, bueno 

otros documentos de antecedentes no penales y yo no yo no avalo su primera 



clasificación, tanto así que lo modifico y le ordeno la correcta valoración, como 

hemos establecido en este Pleno que sea bajo esa valoración del riesgo o el daño que 

se puedan identificar y retomo mi criterio en materia de fotografía y constancia de 

vecindad de los ciudadanos no electos, entonces yo digo y en particular quise 

plantear esto por las particularidades de este caso, pero sí conservó la cuestión de 

cómo bien se comentaba hace rato, desde el momento mismo en que damos entrada 

antecedentes penales o no penales creo que decía ya se está invadiendo esta parte de 

la privacidad, pero ni siquiera versión pública, por eso de ahí la clasificación, lo ideal 

sería que fuera una cuestión solamente de la autoridad responsable, que tenga que 

verificar que se cumplan con los requisitos y que si entra o no entra en la posibilidad 

de poder competir en una planilla, pero es una autoridad que creo que al final de 

cuentas tendrá que responder si no hizo correctamente esto, tanto así y recuerdo un 

caso de la Comisionada Eva Abaid cuando al ser un dato personal y de una persona 

que estaba recluida cuando se solicitó el expediente de antecedentes no penales y lo 

solicitó vía acceso a datos, se peleó mucho porque se entregará y se le pidiera en la 

primer respuesta que nos dio la Procuraduría diciendo “es que no tengo, no los 

conservo”, no si, esta persona ejerció un derecho de acceso para poder demostrar 

que hasta antes de que esa situación que se tenían no había cometido ninguna 

infracción y no tenían antecedentes penales, pero fue un ejercicio que hizo desde el 

acceso a datos de una persona, fueron sus datos, creo que exponerlos por el vía de 

acceso a información pública eso es lo que me ha llevado a mí en este conflicto, pero 

sí quería precisar solamente que se trata en el caso de la fotografía se entregó de los 

ganadores y si se reservó de los perdedores tanto como la vecindad , muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Abrimos una tercera ronda de 

discusión, tiene uso de la voz hasta por dos minutos el Comisionado José 

Guadalupe, ¿Alguien más?, y el Comisionado Javier. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Bueno voy a hacer algunos 

planteamientos, primero, si bien no todas las sanciones penales son la suspensión 

del derecho a la libertad yo por eso inicie haciendo referencia el artículo 27 de la Ley 

Nacional de Ejecución Penal, el artículo 27 establece que son las bases de datos de 

personas privadas de la libertad y en la fracción IV de este artículo se habla de la 

constancia relativa a los antecedentes penales que sólo se podrá extender en los 

siguientes supuestos; pero bajo el principio de reserva de ley la autoridad 

administrativa, la autoridad ministerial solamente podría referirse a sanciones que 

han significado la privación de la libertad como sanción correspondiente por eso lo 

está regulando la Ley Nacional de Ejecución Penal en este artículo, creo que el tema 

debiera de revisarse con mayor cuidado yo respetuosamente le sugeriría al 

Comisionado ponente la oportunidad de que se pudiera retirar de esta sesión para 



acabar de analizar los elementos que se han vertido en esta ocasión e identificar la 

opción más adecuada, yo sé que está cerrada la instrucción, pero bueno bajo el 

principio no tan adecuado siempre pero hemos tenido algunos precedentes 

excepcionales en los que aun cerrada pues realizamos alguna diligencia pues vale la 

pena Javier, requerir al sujeto obligado la información que ha clasificado para 

verificar y tener la total certeza de lo que existe y a partir de ahí entonces definir si 

podría hacer una clasificación total, una versión pública, etcétera, abusando de la 

disposición de la ponencia y aún cuando seguramente esto implicaría el vencimiento 

del término, justo ayer les compartía una publicación que hace referencia que a veces 

para conseguir una justicia correcta es incluso observar ese tipo de cuestiones 

reglamentarias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado ponente. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: De hecho lo estaba reservando para la tercera 

intervención, pero fíjense ustedes poco hemos atendido lo que dice el titulo sexto de 

nuestra Ley General de Protección de Datos Personales, que precisamente habla de 

acciones preventivas en materia de protección de datos personales, pero es 

incorrecta esta denominación del título, porque si ustedes revisan los dos capítulos 

que conforman este título sexto de la Ley General, habla el primero de las mejores 

prácticas, pero fíjense que importante es el segundo capítulo habla de las bases de 

datos en posesión Instancias de seguridad, procuración y administración de justicia, 

correctamente nuestro legislador del Estado de México lo que hizo para atender una 

omisión de la Ley General porque no precisa lo que hizo el legislador del Estado de 

México fue no meterlo en un título únicamente estos dos capítulos, los des agregó y 

creó un título sexto correctamente denominado, título séptimo denominado del 

tratamiento datos personales de posesión de Instancias de administración pública 

procuración de justicia, es decir la denominación del tipo del capítulo ¿Por qué?, 

porque no estamos hablando de mejores prácticas, estamos hablando de un 

tratamiento de datos personales en materia de seguridad entonces como hace rato 

comentaba ya no solamente es que todos los registros públicos tienen que pasar por 

el tamiz de toda nuestra Ley General de Protección Personales, hoy en materia de 

tratamiento de datos personales en instancias de seguridad pública, procuración y 

administración de justicia tendremos que atender muy bien estos tres artículos con 

el artículo 76, que habla de la obtención tanto de tratamiento de datos personales de 

vía pública, artículos 77 cumpliendo los principios establecidos en la ley, artículo 78, 

nivel de seguridad aplicable y artículo 79, sistemas de datos personales y de 

seguridad pública, porque precisamente el que retoma todo lo que aquí hemos 

planteado que tendremos que analizar con mucho cuidado, sobre todo por la 



materia que nos compete, yo agradezco que me den la oportunidad y que se haya 

abierto este debate y claro con gusto lo retiro para poderlo plantear y bueno pues 

que se vayan nutriendo sobre todo la riqueza de lo que pueda tener finalmente como 

se resuelva el recurso. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, en este caso 

tendríamos que votar todos los integrantes este Pleno que estemos a favor de que se 

pueda retirar este proyecto porque ya lo votamos en el orden del día original, 

entonces si están de acuerdo de manera económica hacemos la votación para el retiro 

del proyecto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que por unanimidad de votos se aprueba el retiro del proyecto resolución 

del presente orden del día del proyecto resolución del recurso de revisión 4569. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del 

proyecto de resolución de los recursos de revisión acumulados 4699, 4705, 4706, 

4844, 5065, 5069 y 5070 emitidos por el Comisionado Javier Martínez Cruz, en donde 

sujeto obligado es el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del municipio 

Atizapán de Zaragoza, en donde el sentido es un revoca y para ello tiene el uso de 

la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: En este ya lo hemos discutido, es el caso de la 

fotografía y yo incorporo en el estudio, precisamente, el criterio de la mayoría y 

estaría entonces haciendo para engrose un voto particular. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Comisionado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución de los recursos de revisión 

acumulados previamente expuestos por la Comisionada Presidenta y conforme a la 

propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado ponente, 

Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor modificado y mantengo 

el voto por el tema de la firma nada más. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado, con voto particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado con voto particular 

por el tema de la firma. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución de los 

recursos de revisión acumulados 4699, 4705, 4706, 4844, 5065, 5069 y 5070 y conforme 

a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado ponente 

para el engrose correspondiente, asimismo anunciando voto particular el 

Comisionado Luna Hernández, el Comisionado Martínez Cruz y el Comisionado 

Parra Noriega, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

continuamos con los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

de resolución del recurso de revisión 4774 del municipio de Zumpango; 5123, 5314 

5426 y 5427 remitidos por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández, en 

donde sujeto obligado es el municipio Atizapán de Zaragoza y propone modificar 

la respuesta el sujeto obligado, tiene uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

si me lo permite el Pleno, al proyecto originalmente registrado haré una precisión 

en los resolutivos que desde luego se reflejará en estudio correspondiente para que 

en el último párrafo del resolutivo segundo después de versiones públicas se 

agregue lo siguiente: “Y en relación con los documentos concernientes al acta de 

nacimiento, credencial de elector, certificado médico y en su caso cartilla militar, se 

deberá clasificar en su totalidad como confidencial, en términos del artículo 143, 

fracción I, de la ley de la materia formulándose y poniéndose a disposición del 

recurrente, con esa precisión le ruego se someta a consideración del Pleno. 



 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados, les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución de los recursos revisión 

acumulados 5123, 5314, 5426 y 5427, ello conforme a la propuesta de modificación a 

que ha hecho referencia el Comisionado ponente, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las precisiones que ya 

he señalado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A con las modificaciones que ha planteado el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado.  

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo que se prueban por unanimidad de votos el proyecto resolución de los 

recursos de revisión previamente anunciados y conforme a la propuesta de 

modificación a que ha hecho referencia el Comisionado ponente. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día se refiere al proyecto de resolución del recurso de revisión 5188, no,  

5195 perdón, remitido por su servidora en donde sujeto obligado es el municipio de 

Almoloya del Río y propongo revocar la respuesta del sujeto obligado, en este 

proyecto además de hacer algunas modificaciones, que es importante mencionar 

quiero hacer primero la exposición de motivos de este proyecto, están pidiendo la 

copia certificada de la lista del personal administrativo, de los Directores de área, de 

los empleados, de los trabajadores, de un periodo determinado de 2018 y de 2019, 



quien hace esta solicitud de entrada hace como una pequeña controversia en sí 

mismo, porque los pide en consulta directa pero al mismo tiempo pide copia 

certificada y pide una consulta directa sin costo, pero la copia certificada de acuerdo 

a nuestra normatividad tiene un costo, entonces en ese momento cuando hace esta 

solicitud lo dice que en consulta directa, el sujeto obligado le responde y le entrega 

la información que él está pidiendo, pero no se lo entregan consulta directa se lo 

entrega en SAIMEX, le entrega la información que pide, la persona que hace esta 

solicitud recurre y el motivo de su inconformidad dice que no le entregaron la 

información y la documentación solicitada, en este sentido nosotros estamos 

revocando la respuesta de sujeto obligado y estamos pidiendo que se entregue la 

lista del personal como se pidió como originalmente viene en la solicitud en copia 

certificada, el criterio de mi ponencia es que se entregue con costo, aquí en la primera 

modificación es que para nosotros el sentido no es un revoca, es un modifica porque 

sí hay información que se entregó y que se entregó en vía SAIMEX, entonces no 

tendría que ser un revoca, el criterio de nosotros es que se entregue con costo porque 

de acuerdo el artículo 174 de la Ley de Transparencia, que dice: “En caso de existir 

costos para obtener la información deberá cubrirse de manera previa a la entrega y 

no podrán ser superiores a la suma del costo de los materiales utilizados, el costo de 

envío, el pago de la certificación de los documentos cuando proceda, las cuotas de 

los derechos aplicables deberán establecerse en su caso en el Código Financiero del 

Estado de México y Municipios y demás disposiciones jurídicas aplicables”, y el 

Código Financiero dice en su artículo 73 “Que por la expedición de los documentos 

en específico la fracción I, la expedición de copia certificada deberá de cubrirse con 

un costo”, entonces con base en ello es con lo que sustentamos el proyecto de nuestra 

ponencia para pedir que la copia certificada a la que él hace referencia tenga un 

costo, es importante bueno lo dejo para la siguiente discusión el 234, de acuerdo, se 

abre la primera ronda de discusión por favor ¿Quién se enlista para esta primera 

ronda? el Comisionado José Guadalupe, tiene uso de la voz el Comisionado José 

Guadalupe. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Si bien, debo reconocer como 

siempre, desde que la Comisionada ponente es la Presidenta resuelve estos recursos 

de revisión apegados a las formalidades de la ley con un rigor que muchos le 

admiramos, no puedo compartir la conclusión, es cierto que hay una circunstancia 

específica, en la parte del sistema le da clic en la modalidad de entrega la consulta 

directa, aunque en la descripción de la solicitud bien refiere que se refiere a la 

certificada, el criterio de la ponencia es darle mayor atención a lo que expresamente 

señala con una redacción en el requerimiento, sin embargo la consulta directa y la 

copia certificada tampoco son excluyentes, porque diversas ocasiones nosotros 

hemos cambiado la modalidad a la consulta directa y señalado ya resultado de la 



consulta directa si hay que realizar alguna reproducción se puede señalar el cobro, 

yo concuerdo completamente con nuestra Presidenta en el sentido de que el sujeto 

obligado está en posibilidades de requerir el cobro de los derechos de reproducción 

porque están establecidos correctamente en nuestra Ley, en las disposiciones que ya 

citó, además del Código Financiero, pero lo que me genera mi problema, es que no 

lo hace el sujeto obligado en el momento oportuno que es en la respuesta, al 

momento de responder él pudo haberle dicho, ya que aplicaste consulta directa ven 

a consultar los documentos o pudo haberle dicho, la información ya está es tanto el 

volumen de la información y por lo tanto tienes que pagar, este costo en esta línea 

de captura correspondiente, el no haber realizado ninguna de estas opciones y darle 

una información que no cumple con lo que pretende el particular es lo que en el 

punto de vista de la ponencia constituye una negligencia que, analizada del recurso 

de revisión podría motivar, y en nuestro caso así motive el argumento para eximir 

costo y que ahora sea el sujeto obligado el que lo cubra y e incluso inicio 

procedimiento de responsabilidades a los servidores públicos que en su momento 

pudieron haber requerido dicho costo y que no le hicieron esta manera, porque eso 

final de cuentas no significa otra cosa, sino una afectación al derecho de acceso al 

información de una persona que desde la respuesta inicial tendría que haber 

quedado satisfecho en esta pretensión y que aquí no queda satisfecha no por un 

criterio de interpretación de una clasificación o no, no por algo complejo sino por un 

error evidente en la atención, yo sé que a veces para el tema de la calificación de 

negligencia habría que seguir un procedimiento administrativo formal y todo esto, 

sin embargo del criterio que ha adoptado la ponencia bajo una perspectiva de 

protección amplia del derechos, en ese sentido por lo que no podré acompañar el 

sentido de la resolución, sólo en lo que corresponde al costo. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, yo he 

manifestado en diferentes criterios de hecho no voy a abundar mucho en ello, 

estamos hablado de derechos fundamentales, yo todavía traigo mis dudas, cómo se 

determina que 20 o de manera gratuita y no dice cuál es el parámetro 19, porque no 

21 ¿Cuál puede ser la diferencia? Porque estamos hablando de un municipio como 

es precisamente un municipio que no tiene las características, es un municipio muy 

pequeño, tienen recursos que precisamente permiten atender necesidades de los 

ciudadanos, una necesidad tan fundamental como es este derecho, creo que en 

algunos casos excede, yo comparto cuando representa una carga excesiva para el 

sujeto obligado que el cobro o bien lo que solicitar el ciudadano puede exceder y 

puede representar una carga para el sujeto obligado comparto que se cobre, pero en 



este caso creo que podemos hacer valer esa promoción del derecho que además la 

gratuidad pueda satisfacer un derecho como está pidiendo el particular, sería tanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene uso de la voz el 

Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Si muchas gracias, en nuestro caso es 

muy similar el criterio con el Comisionado Luna, para este caso porque sí creemos 

que en este punto no se le indicó el procedimiento a seguir, digamos para obtener la 

información o copia certificada y hubo una negligencia y por lo tanto se puede en 

este caso subsanar el daño causado o la falta de orientación al particular, 

precisamente garantizando la gratuidad de la información porque ciertamente como 

dice la Comisionada Zulema pues se requiere pago de copias, con la Ley pero en 

este caso también puede establecerse precisamente la posibilidad por la propia ley 

de que en negligencia en el artículo 234 de la Ley, pues se otorgue la gratuidad, 

entonces me parece que está justificado en este caso y por lo tanto mi criterio es ir a 

favor de que no se le cobre al particular. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, ya terminamos la 

primera ronda perdón, bueno en esta segunda ronda o bueno yo comento al respecto 

la réplica de esta parte, en efecto el artículo 234 de nuestra Ley habla de la 

negligencia sin embargo, sí la parte de negligencia quedaría cómo un poco a discutir 

y a revisar hasta qué punto si es negligente y en este caso en particular desde la 

perspectiva de nuestra ponencia no hubo una negligencia, porque le entraron 

información en SAIMEX, creo que yo podría compartir en otras circunstancias, en 

otros casos que si puede haber negligencia porque al mejor ni siquiera se entregó la 

información, pero a mí aquí me parece que más que una negligencia yo podría 

clasificarlo inclusive hasta como un descuido del sujeto obligado que la misma 

dinámica de la solicitud información lo hicieron que lo entregará vía SAIMEX y no 

percatarse que lo estaba pidiendo en copia certificada o que podía hacerse la 

modalidad en consulta directa, pero en ningún momento dejó de existir 

información, él de hecho la información ya la tiene el ciudadano en SAIMEX por eso 

es que en el criterio de nuestra ponencia no entraría o no encuadraría en el supuesto 

de la negligencia, sería cuanto por mi parte, pero bueno en este sentido pues 

habiendo una mayoría de tres Comisionados que optan por el no cobro, pues 

accedería por supuesto a ser el engrose de este proyecto, emitiendo un voto 

particular para poder exponer mi criterio al respecto, Secretario le pido tome la 

votación por favor, porque al parecer ya no hay ninguna otra intervención. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados en esa virtud les pregunto el sentido de su voto en 

relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5195 y conforme a la 

propuesta de modificación aceptada por la Comisionada Presidenta, Comisionada 

Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor con la modificación emitiendo voto 

particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación y 

desde luego agradeciendo la disposición de la Comisionada Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor que ha planteado la Comisionada 

Presidenta 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado y con voto 

particular en este caso. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor con voto particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso de 

revisión número 5195 con las modificaciones aceptadas para el engrose 

correspondiente, asimismo anunciando voto particular la Comisionada Eva Abaid, 

el Comisionado Parra Noriega y usted Comisionada Presidenta, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto del orden 

del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

de resolución del recurso de revisión 5250 emitido por su servidora en donde sujeto 

obligado es el municipio de Zumpango y propongo; perdón si ese se pasó a negativa, 

tienen toda la razón, más bien seguiría 5320, también es de su servidora municipio 



de Ecatepec de Morelos y propongo revocar la respuesta de sujeto obligado, en este 

proyecto haré una modificación para precisar en el resolutivo segundo que la 

información se entregará en versión pública, lo demás continúa en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 5320 y 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la precisión señalada. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la modificación señalada por la 

Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión número 5320 con las modificaciones previamente señaladas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del 

proyecto de resolución del recurso de revisión 5330 remitido por su servidora, en 

donde sujeto obligado es el municipio de Nicolás Romero y propongo revocar la 

respuesta del sujeto obligado, en este proyecto mediante oficio número 405 se 

precisará en el resolutivo primero y segundo el número correcto de la solicitud de 



información así como la entrega de la nómina general y la remuneración por la lista 

de raya con sus respectivas salvedades, lo demás continúa en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5330 

y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 405. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las precisiones que ha 

señalado la Comisionada Presidenta en su oficio con número 405 de éste año. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones que plantea la 

Comisionada Presidenta en su oficio número 405. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado con voto particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión 5330 y conforme a la propuesta de modificación propuesta mediante el 

oficio número 405 que ya fue remitido esta Secretaría Técnica y anunciando voto 

particular el Comisionado Parra Noriega, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día se refiere al proyecto de resolución del recurso de revisión 5356 

remitido por el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega en donde sujeto obligado 

es la Secretaría de Educación y propone modificar la respuesta del sujeto obligado, 

en este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente. 



 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, en este proyecto 

estamos proponiendo modificar con el oficio 262 para cambiar el sentido de modifica 

a sobreseer, toda vez que la información se completó en el informe justificado.  

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 5353, 

ello de conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el 

Comisionado ponente mediante su oficio número 262, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 262. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que se han registrado en el oficio número 262 con las siglas de la ponencia del 

Comisionado Parra. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión 5356 conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

el Comisionado ponente mediante su oficio previamente referido, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, continuamos con el 

proyecto de resolución del recurso de revisión 5360 remitido por su servidora en 

donde sujeto obligado es el municipio de Amecameca y propongo modificar la 

respuesta del sujeto obligado, en este proyecto se eliminaría el pronunciamiento 



simple inmerso en el resolutivo segundo y se ordenaría el acuerdo de inexistencia, 

por favor, de lo demás continúa en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 5360 

y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación 

señalada. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las precisiones que ha señalado la 

Comisionada Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta se 

aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso de revisión 

5360 con las modificaciones previamente referidas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto del orden 

del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

resolución 5378 y 5379 remitidos por el Comisionado José Guadalupe Luna 

Hernández, en donde sujeto obligado es la Comisión de Derechos Humanos del 

Estado de México y propone confirmar la respuesta el sujeto obligado, en este 

proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

es un tema muy similar a uno que resolvimos en sesión anterior relacionado con las 

manifestaciones de bienes que han presentado diversos servidores públicos con 

antelación a la entrada en vigor de los respectivos formatos que a nivel nacional 

recién se han aprobado y que aún está pendiente la aprobación a nivel Estatal, por 

lo tanto encontrando que estos se encuentran disciplinados por las disposiciones 

jurídicas previas, por la ausencia de dichos formatos aprobados en el Estado y en 

virtud de que no existió una manifestación de quienes presentaron la manifestación 

de bienes para que fueran públicos, así como bajo el criterio de que el Comité de 

transparencia no es autoridad facultada para determinar qué campos deben de ser 

públicos o no, modificaría el resolutivo segundo para que quede de la siguiente 

manera, ya no será un confirma, porque la clasificación debe de realizarse 

cumpliendo con las formalidades, se modificarán las respuestas emitidas por la 

Comisión de Derechos Humanos del Estado de México y se ordena entregar vía 

Sistema de Acceso a la Información Mexiquenses SAIMEX, lo siguiente: acuerdo 

emitido por el Comité de Transparencia mediante el cual se clasifique como 

confidencial la información requerida en las solicitudes 166 y 165 con las siglas 

correspondientes a dicho sujeto obligado de éste año, con esas modificaciones le 

ruego se someta a la consideración del Pleno. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución de los recursos revisión 

acumulados 5378 y 5379, ello conforme a la propuesta de modificación de sentido a 

que ha hecho referencia el Comisionado ponente, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación de la 

que ya di cuenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones que ha señalado 

el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández, tanto en el sentido como en los 

resolutivos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 



 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: En contra con voto disidente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por mayoría de votos de los integrantes del Pleno el 

proyecto de resolución del recurso de revisión 5378 y 5379 conforme a la propuesta 

de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado ponente y anunciando 

voto en contra con voto disidente el Comisionado Parra Noriega, es cuanto 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, continuamos con los 

comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto de resolución del 

recurso de revisión 5455 remitido por su servidora, en donde sujeto obligado es el 

municipio de Amatepec y propongo revocar la respuesta de sujeto obligado, en este 

proyecto sólo haré una precisión en el resolutivo segundo para decir que la previa 

búsqueda debe de coincidir con lo que se establecen la ley debe de ser una búsqueda 

exhaustiva y razonable, lo demás continúa en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión número 

resolución 5455 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

la Comisionada Presidenta, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la precisión que se ha 

señalado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la modificación que ha señalado la 

Comisionada Presidenta. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso de revisión número 5455 y conforme a la propuesta de modificación 

previamente referida. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, continuamos con el 

proyecto de resolución del recurso de revisión 5797, remitido por la Comisionada 

Eva Abaid Yapur, en donde sujeto obligado es el municipio de Coyotepec y propone 

modificar la respuesta el sujeto obligado, en este proyecto tiene el uso de la voz la 

Comisionada ponente. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, si me lo permiten 

mis compañeros integrantes del Pleno y atendiendo la atinada sugerencia del 

Comisionado Luna, sería solamente agregar en el resolutivo segundo el mes de 

mayo que se omitió por favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión número 

5797 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la 

Comisionada ponente, Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor con la modificación que ya mencioné. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación que 

gentilmente ha señalado la Comisionada ponente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 



Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la modificación que ha señalado la 

Comisionada Eva Abaid. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado con voto 

particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión 5797 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho 

referencia la Comisionada ponente y usted anunciando voto particular, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, antes de 

llegar a las negativas de información haremos un receso. 

 

[Receso] 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Secretario en este momento 

reanudamos la sesión y comenzamos con el apartado en negativas de información y 

desechamiento por recurso extemporáneo o anticipado, para tal efecto le pido por 

favor que enliste todos y cada uno de los proyectos de resolución de los recursos de 

revisión pertenecientes a este bloque y de no existir intervención alguna por parte 

de mis colegas o mía al final tome la votación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados en este bloque negativas de información y desechamiento 

por recurso extemporáneo o anticipado se someten a su consideración los siguientes 

proyectos de resolución, como primer punto tenemos listado el proyecto resolución 

del recurso de revisión 3597 que remite la Comisionada Eva Abaid a cargo el 

municipio Ocuilan es una negativa y se propone el sobreseimiento del recurso de 

revisión, en el recurso de revisión 4412 que remite la Comisionada Eva Abaid a cargo 

del municipio de Jiquipilco es una negativa y se ordena la entrega de información, 

por lo que hace al proyecto resolución del recurso de revisión 4769 que remite el 

Comisionado Martínez Cruz a cargo del municipio de Almoloya del Alquisiras, es 

una negativa y se ordena la entrega de información, en los recursos de revisión 



acumulados 5019 y 5020 que remite el Comisionado Javier Martínez Cruz y a cargo 

del municipio de Chicoloapan, se ordena entregar la información, en el recurso de 

revisión 5054 que remite también el Comisionado Martínez Cruz a cargo del 

municipio de Tequisquiac, se propone ordena la entrega de información, en el 

recurso de revisión 5079 que remite el Comisionado Martínez Cruz a cargo del 

Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Zumpango, se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5084 que remite el Comisionado 

Martínez Cruz a cargo del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5162 que remite la Comisionada 

Eva Abaid y a cargo del municipio de Tonatico, se ordena la entrega de información, 

en el recurso de revisión 5176 que remite el Comisionado Parra Noriega y a cargo 

del municipio de Tezoyuca, se ordena la entrega de información, en los recursos de 

revisión acumulados 5178, 5179, 5180, 5182 y 5184 que remite el Comisionado Luna 

Hernández y a cargo el municipio de Coyotepec, se ordena la entrega de 

información, en los recursos de revisión acumulados 5181 y 5183 que remite el 

Comisionado Parra Noriega y a cargo del municipio de Coyotepec, se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5185 que remite la Comisionada 

Presidenta a cargo del municipio de Metepec, se ordena la entrega de información, 

en el recurso de revisión 5193 que remite el Comisionado Luna Hernández y a cargo 

del municipio de Almoloya del Río, se ordena la entrega de información, en el 

recurso de revisión 5198 que remite el Comisionado Luna Hernández y a cargo del 

municipio Almoloya del Río, se ordena la entrega de información, en el recurso de 

revisión 5201 que remite el Comisionado Parra Noriega ya cargo del Instituto 

Mexiquense del Emprendedor, se ordena la entrega de información, en el recurso de 

revisión 5208 que remite el Comisionado Luna Hernández y a cargo de la 

Universidad Tecnológica Fidel Velázquez, se propone el desechamiento por 

extemporáneo, en el recurso de revisión 5220 que remite la Comisionada Presidenta 

a cargo del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, es una negativa y se ordena 

la entrega de información, por lo que hace al recurso de revisión 5225 que remite la 

Comisionada Presidenta a cargo del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, se 

ordena la entrega de información, por lo que hace al recurso de revisión 5250 que 

remite la Comisionada Presidenta a cargo del municipio de Zumpahuacán, se 

ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5251 que remite el 

Comisionado Parra Noriega y a cargo el municipio de Chiconcuac mes una negativa 

y se ordena la entrega de información en el recurso de revisión 5256 que remite el 

Comisionado Parra Noriega y a cargo del municipio de Naucalpan de Juárez, se 

propone el sobreseimiento del recurso de revisión, en los recursos de revisión 

acumulados 5265 y 5266 que remite la Comisionada Presidenta a cargo del 

municipio Naucalpan de Juárez, se ordena la entrega de información, en el recurso 



de revisión 5271 que remite el Comisionado Parra Noriega a cargo del municipio de 

Valle de Bravo, es una negativa y se ordena la entrega de información, por lo que 

hace al recurso de revisión 5278 que remite el Comisionado Luna Hernández y a 

cargo del municipio de Tultepec es una negativa y se ordena la entrega de 

información, por otras recurso de revisión 5283 que remite el Comisionado Luna 

Hernández a cargo del municipio de Cuautitlán, es una negativa y se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5290 que remite la Comisionada 

Presidenta cargo del municipio de Tecámac, se ordena la entrega de información, en 

el proyecto de resolución de los recursos de revisión acumulados 5297 y 5298 que 

remite la Comisionada Eva Abaid a cargo del municipio de Tecámac, es una negativa 

y se ordenada la entrega de información, en el recurso de revisión 5299 que remite 

el Comisionado Martínez Cruz a cargo del municipio de Tecámac, se ordena la 

entrega de información, por lo que hace a los recursos de revisión acumulados 5300 

y 5305 que remite la Comisionada Presidenta también a cargo el municipio de 

Tecámac, se ordena la entrega de información, en los recursos de revisión 

acumulados 5301 y 5306 que remite el Comisionado Parra Noriega y a cargo del 

municipio de Tecámac, es una negativa y se ordena la entrega de información, en el 

recurso de revisión 5304 que remite el Comisionado Martínez Cruz a cargo del 

municipio de Tecámac, es una negativa y se ordena se ordena la entrega de 

información, en el recurso de revisión 5308 que remite el Comisionado Luna 

Hernández a cargo del municipio de Tecámac, se ordena la entrega de información, 

en el recurso de revisión 5310 que remite la Comisionada Presidenta a cargo del 

municipio de Tultepec, es una negativa y se ordena la entrega de información, en el 

recurso de revisión 5313 que remite el Comisionado Luna Hernández y a cargo del 

municipio de Valle de Chalco Solidaridad, se ordena la entrega de información, en 

el recurso de revisión 5321 que remite el Comisionado Parra Noriega y a cargo del 

municipio de Tenango del Valle, es una negativa y se ordena la entrega de 

información, en el recurso de revisión 5322 que remite la Comisionada Eva Abaid y 

a cargo el municipio de Naucalpan de Juárez, se propone sobreseimiento del recurso 

de revisión, en el recurso de revisión 5323 que remite el Comisionado Luna 

Hernández y a cargo del Organismo Público Descentralizado para la Prestación de 

los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Zumpango, es una 

negativa y se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5325 que 

remite la Comisionada Presidenta y a cargo del municipio Nopaltepec, es una 

negativa y se ordena la entrega de información, en el recursos revisión 5345 que 

remite la Comisionada Presidenta y a cargo del Centro Regional de Formación e 

Investigación Educativa, es una negativa y se ordena la entrega de información, por 

lo que hace al recurso de revisión 5346 del municipio Almoloya de Juárez, se ordena 

la entrega de información, en el recurso de revisión 5359 que remite el Comisionado 

Martínez Cruz a cargo del municipio de Tenango del Valle, se ordena la entrega de 



información, en el relativo al recurso de revisión 5361 del municipio Naucalpan de 

Juárez, se ordena la entrega de información, por lo que hace recurso de revisión 5362 

que remite la Comisionada Eva Abaid y a cargo el municipio de Jiquipilco,  se ordena 

la entrega de información, en el recurso de revisión 5363 del municipio de Ixtapan 

del Oro, es una negativa y se ordena la entrega de información, en el recurso de 

revisión 5365 que remite la Comisionada Presidenta y a cargo el municipio de 

Hueypoxtla, se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5366 que 

remite el Comisionado Parra Noriega y a cargo del municipio Ecatzingo, se ordena 

la entrega de información, en el recurso de revisión 5370 que remite la Comisionada 

Presidenta a cargo del municipio de Luvianos, se ordena la entrega de información, 

en el recurso de revisión 5371 del municipio de Zumpahuacán, es una negativa y se 

ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5373 que remite el 

Comisionado Luna Hernández y a cargo el municipio de Coyotepec, es una negativa 

y se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5376 que remite el 

Comisionado Parra Noriega y a cargo del municipio de Tultepec, se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5377 que remite la Comisionada 

Eva Abaid y a cargo del municipio Almoloya del Río, es una negativa y se ordena la 

entrega de información, en el recurso de revisión 5391 que remite el Comisionado 

Parra Noriega y a cargo del municipio de Tequisquiac, se ordena la entrega de 

información, en el recurso de revisión 5393 que remite el Comisionado Luna 

Hernández ya cargo del municipio Almoloya de Juárez, se ordena la entrega de 

información, en el recurso de revisión 5395 que remite la Comisionada Presidenta y 

a cargo del municipio de Tenango del aire, es una negativa y se ordena la entrega de 

información, en el recurso de revisión 5396 que remite el Comisionado Parra 

Noriega y a cargo del municipio de San Felipe del progreso, es una negativa y se 

ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5398 que remite el 

Comisionado Luna Hernández a cargo del municipio de Papalotla, es una negativa 

y se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5399 del municipio 

de Ozumba, es una negativa y se ordena la entrega de información, en el recurso de 

revisión 5400 que remite la Comisionada Presidenta y a cargo el municipio Ocuilan, 

se ordena la entrega de información, en el recurso de revisión 5433 del municipio de 

Valle de Chalco Solidaridad, se ordena la entrega de información, en los proyectos 

de resolución de los recursos de revisión acumulados 5438 y 5439 que remite el 

Comisionado Luna Hernández a cargo del Instituto de Seguridad Social del Estado 

de México y Municipios, es una negativa y se propone sobreseimiento del recurso 

de revisión, en el recurso de revisión 5482 que remite la Comisionada Eva Abaid y a 

cargo del municipio de Tenancingo, se ordena la entrega de información, en el 

recurso de revisión 5489 que remite el Comisionado Martínez Cruz y a cargo del 

Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Zumpango, se ordena la 



entrega de información, en el proyecto de resolución del recurso de revisión 5525 

que remite la Comisionada Presidenta a cargo del municipio de Valle de Chalco 

Solidaridad, es una negativa y se ordena la entrega de información, asimismo en el 

recurso de revisión 5754 que remite el Comisionado Martínez Cruz también a cargo 

del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, se ordena la entrega de información 

y por último en este bloque tenemos listado el proyecto resolución del recurso de 

revisión 6087 que remite la Comisionada Eva Abaid y a cargo del municipio de 

Axapusco, es una negativa y se ordena la entrega de información, Comisionados 

estos son todos los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en 

este bloque. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: En este bloque de negativas 

de información, tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martínez Cruz y también 

yo haré uso de la voz después del Comisionado. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si se 

me permiten y voy a mencionarlos en un solo bloque tres recursos que atienden a 

criterios que he mantenido en materia de clasificación de una parte del RFC, en el 

caso de personas físicas con actividad empresarial, entonces los recursos que estoy 

apartando para hacer mención de éste criterio y cuáles son las razones que me llevan 

a considerar lo que se debe de clasificar como confidenciales son el 4769, el 5019 y el 

5054 y como comentaba, básicamente la clasificación en torno al RFC aunque 

obviamente se solicita información con respecto aquellos proveedores y que como 

bien hemos mantenido aquí como criterio que la información antes de proveedores 

del RFC es público, pero yo he apoyado esta información en el caso de personas 

morales, en el caso de personas físicas que tienen actividad empresarial creo que 

caerían precisamente en esa situación de proveedores, en el caso del RFC ahí 

particularmente información que creo que debe de caer en la cuestión de ser un dato 

personal a clasificar y que tiene que ver con precisamente aquella numeración que 

hace referencia a la edad, al día de nacimiento, mes y año, es lo único que yo estaría 

o he mantenido que se debe de clasificar, obviamente no así lo que tiene que ver con 

su denominación es lo que permite identificar su nombre o denominación, su 

nombre fiscal, es más lo he comentado en algún momento dado el error que cometen 

muchos ellos porque básicamente al ser personas físicas con actividad empresarial 

registran la dirección fiscal es la dirección particular, pero bueno eso creo que es un 

riesgo que tendrá que asumir en el momento en que no hacen o no presentan una 

dirección diferente a la que sería en el caso particular pero en el caso del día de 

nacimiento, mes de nacimiento y año de nacimiento, es la parte que me pregunto 

qué tanto aporta a la transparencia, sin embargo conservo los datos que son 

necesarios para tener clara, el nombre, la dirección y obviamente lo que en materia 



de rendición de cuentas tendría que alcanzar, entonces eso es básicamente lo que yo 

he mantenido de que en el caso del RFC, no la totalidad de los datos, no solamente 

lo referente a esos datos que hagan identificable día, mes y año, sería cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, hacemos la primera 

intervención del bloque del Comisionado Javier en una primera ronda, si me ayudan 

los que se van a alistar para esta ronda, el Comisionado José Guadalupe, yo también 

me enlisto y tiene el uso de la voz el Comisionado José Guadalupe. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias, desde luego en este tema 

sólo haré un comentario muy preciso sobre los dos asuntos, fundamentalmente a mí 

lo que me ocupa es que el particular que solicita la información pueda contar con la 

referencia suficiente para darle seguimiento al dinero público y uno de los elementos 

fundamentales precisamente para la cadena de seguimiento del dinero público en 

este caso es el Registro Federal de Contribuyentes, no podríamos sustituirlo por otro 

elemento diferente que sea el que le permita a quien está verificando como se ejercen 

los recursos construir esta cadena, para nuestra mala fortuna en el caso de las 

personas físicas efectivamente se expone por la forma como se construye el Registro 

Federal de Contribuyentes la fecha de nacimiento, sin embargo pues de la 

ponderación que nosotros hacemos nos queda claro que entregar el RFC de las 

personas físicas testando la fecha de nacimiento prácticamente hace inservible el 

resto de los elementos del RFC que se expondrían, por esa razón yo no podría 

acompañar esta parte de clasificar el Registro Federal de Contribuyentes de personas 

físicas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, yo también haré una 

breve intervención, es un tema complicado porque también coincido que el tema de 

los datos personales es un una circunstancia especial sobre todo a lo mejor le doy 

toda la razón al Comisionado Javier en donde dice que quizá la edad de una persona 

física no le aporta en nada a la transparencia, este número por sí solo pues por 

supuesto que no puede abonar en nada a la transparencia, pero a mí me parece que 

así como los servidores públicos tenemos un riesgo al asumir la condición de 

servidores públicos, en donde perdemos algunas potestades respecto de nuestros 

datos personales y ahora tenemos que dar por ejemplo algo es un tema está muy 

discutido, pero que es una realidad nuestro propio sueldo no, porque es un recurso 

público, a mí me parece que en esta misma circunstancia se estarían viendo los que 

deciden ser proveedores gubernamentales, porque si ellos no quisieran exponer sus 

datos pues simplemente no le venden a gobierno del Estado o a cualquier gobierno 

que le estén vendiendo, entonces ellos al querer ser un proveedor de un gobierno 

también tiene que asumir algunos riesgos y entre ellos está el RFC que como lo dice 



el Comisionado Luna es el único dato que te puede ayudar a rastrear la ruta del 

dinero que a mi me parece ser que de hecho es por ahí es donde se han descubierto 

algunos asuntos de temas delicados que tenemos hoy en pues en el litigio público, 

gracias, perdón nada más para hacer una precisión por lo cual yo estaría que si se de 

el RFC, tiene uso de la voz la Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, acompaño el 

proyecto en la mayoría de sus términos, sí me aparto del tema que ya comentaba el 

Comisionado Luna y la Comisionada Presidenta con el riesgo de parecer repetitivo 

pero es importante por el tema los elementos que expresemos el criterio en este caso 

voy porque se entregue el RFC independientemente si es una persona física una 

persona jurídica colectiva, porque no lo está haciendo a nivel personal, no lo está 

haciendo como un ciudadano normal si no lo está haciendo en calidad de prestar un 

servicio su tercer proveedor para tener relación con algún tipo de procedimiento y 

en este caso con recursos públicos, entonces por eso estoy a favor de que se entregue 

el RFC de manera completa de personas físicas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, también estoy de 

acuerdo en que se entregue completo el Registro Federal de Contribuyentes de 

personas físicas como proveedores de sujetos obligados y me parece que debe de ser 

público en razón de que aun cuando es un dato personal en sí mismo, corresponde 

digamos a un requisito indispensable que para ser proveedor lo exige el reglamento 

y la Ley de Contratación Pública del Estado, para llevar precisamente actividades 

comerciales con sujetos obligados de la entidad, entonces es un elemento que 

además permite respaldar o verificar la legalidad de los proceso adquisitivos y me 

parece también que le da a la sociedad pues elementos por un lado evaluar la 

correcta asignación de las contrataciones y bueno verificar que no haya indicios de 

posibles compras o proveedores fantasmas, triangulación de recursos, en fin, nos da 

una serie de elementos perfectamente a la sociedad en esa tarea también de 

fiscalización ciudadana o de contraloría social precisamente para evitar actos de 

corrupción, por lo que me parece se justifica en este caso el interés público y que 

supere a la propia protección de datos personales en éste caso cuando presten 

servicios a los sujetos obligados, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

 



Comisionado Javier Martínez Cruz: Yo creo que lo que comenta el Comisionado 

José Guadalupe Luna y también la Comisionada Presidenta, más bien yo creo que si 

la razón es por el tema de la cadena y la y la efectividad que tiene que ser que vaya 

completo creo que en eso yo lo compartiría y por una cuestión de interés público 

aunque digo los argumentos que manejaba para tratar de proteger la parte del dato 

personal, como digo ahí viene la fecha, el mes y el año, en el caso de la dirección 

pues que también es un dato personal pero bueno pues se exponen en el momento 

que están en fiscalización, pero sobre todo por lo que comentan de la cadena y la 

efectividad, no tanto por la cuestión de la legalidad de las compras, yo creo que en 

el momento en que se da el nombre, se da la dirección se da toda la información 

fiscal, obviamente yo lo veo por el lado del dato personal, yo estaría en esta situación 

de poder transitar plenamente a entregar el RFC por las razones que se están 

comentando de la efectividad de la cadena que exactamente, modificar estaríamos 

ante la posibilidad de un mayor seguimiento a los recursos pero por esa razón es 

entonces modifico en ese sentido y tomo el criterio. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Javier, Bien, de no 

haber ninguna otra intervención le pido por favor Secretario que tome la votación, a 

no cierto faltan todas mis negativas, ok, de este bloque de negativas en el proyecto 

del recurso de revisión 5325, 5365, 5330, 5395 y 5400 todos estos tendrán el mismo 

cambio que conlleva a entregar la información en versión pública, así es todos tienen 

el mismo sentido del cambio, estamos entregando cuenta pública y la cuenta pública 

también tiene que ir en versión pública no porque sea público todo es público y 

asumo también este cambio de criterio dentro de mi ponencia de hoy en adelante así 

se emitirán todos los proyectos, pero por lo pronto tendré que comentar la 

modificación de estos cinco proyectos que acabo de mencionar, adicional a ello está 

el 5300, que en el 5300 y con su acumulado 5305 la información se tiene que entregar 

en datos abiertos o en el formato que se ha generado también si me permiten haría 

esa modificación dentro de este proyecto, ahora es el 5250 que pasó al bloque de 

negativas en este proyecto mediante oficio número 406 que ya fue turnado a la 

Secretaría Técnica se va precisar en el resolutivo primero y segundo un cambio de 

sentido por supuesto que es para negativa entonces por lo cual se quita el revoca con 

el que se presentó este proyecto y el resolutivo primero por consecuencia también 

cambia porque no están fundadas las razones, lo demás continuaría en los mismos 

términos; si me falta el 5310, haré un cambio también en el resolutivo segundo para 

quedar la obligatoriedad de la versión pública no es que sea procedente y vamos 

agregar el párrafo correspondiente a la salvedad de la información porque esto 

puede ser a petición de parte, puede ser que no lo tenga el municipio y en este serían 

todos los cambios de mi ponencia, tiene el uso de la voz el Comisionado Luis 

Gustavo Parra. 



 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: En el caso el proyecto 5201, vamos a 

hacier una propuesta de modificar el resolutivo segundo y agregar que se entregue 

también la información de personas físicas con actividad empresarial, con el oficio 

263, por favor. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, 

estaba revisando uno de los recursos que mencioné que en el caso de 5054 no 

solamente es el tema del RFC, sino que también tenemos el tema de antecedentes no 

penales, entonces si me permiten y acorde con el que en el anterior bloque pedí que 

se retirara si se me permite retirar el 5054 que está en este bloque de negativas para 

precisamente en el contexto de lo está revisando de antecedentes no penales se 

pueda ver a la luz de lo que en este Pleno. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: De acuerdo, entonces si están 

de acuerdo una vez que ya han sido suficientemente discutidos y mencionados los 

cambios de este bloque de negativas primero votaríamos el retirar del orden del día 

de negativas el 5054 y después nada más para confirmar Secretario, las 

modificaciones al 4769, 5019 y 5020, 5201 del Comisionado Parra y todos los de mi 

ponencia que es el 5250, 5310, 5325, 5365, 5370, 5395 y 5400, de acuerdo entonces 

primero votamos retirar el recurso. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta una 

vez tomada la votación económica de los integrantes del Pleno, le informo se 

aprueba por unanimidad de votos el retiro del proyecto de resolución del recurso 

de revisión 5054 del presente orden del día. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Ahora le pido por favor tome 

la votación en bloque de los demás proyectos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados, conforme a la instrucción de la Comisionada Presidenta les pregunto 

el sentido de su voto de manera nominal para la aprobación de los proyectos de 

resolución de los recursos de revisión listados en este bloque y conforme a las 

propuestas de modificación a que han hecho referencia el Comisionado Martínez 

Cruz, el Comisionado Parra Noriega y la Comisionada Presidenta; Comisionada Eva 

Abaid. 



 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, con la modificación 

al proyecto 4769, acumulado 5019 y 5020 modificado, voto particular en el proyecto 

5176, con la modificación en términos del oficio 263 al proyecto 5201, modificado y 

con voto particular al proyecto 5250, modificado los acumulados 5300 y 5305, voto 

particular el proyecto 5304, con la modificación al proyecto 5310, con la modificación 

al proyecto 5325, voto particular al proyecto 5345, voto particular proyecto 5363, con 

la modificación al proyecto 5365, con la modificación al proyecto 5370, voto 

particular el proyecto 5373, voto particular proyecto 5393, con la modificación al 

proyecto 5395, voto particular proyecto 5398, modificado el proyecto 5400. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias, buenas tardes a todos, por 

lo que corresponde al proyecto de resolución del recurso de revisión 4769 a favor 

con las modificaciones y desde luego agradeciendo desde luego al Comisionado 

Martínez la disposición para replantear el tema, lo mismo en lo que corresponde al 

5019, aunque aquí conservaré un voto particular exclusivamente por el tema del 

pronunciamiento simple, a favor con voto particular en cuanto corresponde al 5185, 

a favor con las modificaciones que ha señalado el Comisionado Parra través de su 

oficio número 263 por cuanto hace al recurso de revisión 5201, a favor con las 

modificaciones del 5250 que ha sido reintegrado a este bloque, a favor con las 

modificaciones señaladas por la Comisionada Presidenta en el 5300, a favor con voto 

particular en el 5304 por pronunciamiento simple, en el mismo sentido y por el 

mismo tema también con voto particular en el 5310, también con voto particular pero 

sobre el tema de reserva información y pronunciamiento simple en el 5345, antes el 

5325 a favor con las modificaciones que se han señalado, a favor con voto particular 

por un pronunciamiento simple en el 5359, con las modificaciones señaladas en el 

5365, a favor con las modificaciones también señaladas en el 5370, a favor con las 

modificaciones en el 5395, también con las modificaciones del 5400 a favor, a favor 

con voto particular por pronunciamiento simple en el 5482 y también por el mismo 

tema con voto particular en el 6087, el resto en los términos originalmente 

registrados; efectivamente también en el 5176 es voto por el tema de la reserva. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Si, haber, en el caso, a favor con las 

modificaciones que se han planteado para el 5201, el 5250, los acumulados 5300 y 



5305, en el 5310 voy también con voto particular, en el 5325, en el 5365 y en el 5370 a 

favor con las modificaciones y también a favor con las modificaciones que plantee, 

asumiendo el criterio y no estaría manifestando para engrose ya ningún voto me 

sumo a la postura del Pleno a mayoría, entonces sería a favor en el 5769 y en los 

acumulados 5019 y 5020, los restantes de este bloque serían a favor en sus términos 

emitiendo votos particulares para el caso del 5176, también voto particular en los 

acumulados 5178, 5179, 5180, 5182 y 5184, voto particular también en el 5208 y voto 

particular en el 5278, serían todos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, a favor de los proyectos, 

haciendo voto particular en el 5084, en el 5162, en el 5225, en el 5250, en el 5297 y 

acumulados y en el 5359, por favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los 

proyectos, con las modificaciones hechas por el Comisionado Javier Martínez, por el 

Comisionado Gustavo Parra y con voto particular en el 5208 y nada más. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo que se aprueba por unanimidad de 

votos los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque 

me permito dar lectura a los votos particulares que emitieron los integrantes del 

Pleno y conforme a las modificaciones a que se han hecho referencia, por lo que hace 

proyecto resolución del recurso de revisión 4769 se aprueba con las modificaciones 

propuestas por el Comisionado ponente, en los recursos de revisión acumulados 

5019 y 5020 de igual manera se prueba con las modificaciones a que ha hecho 

referencia el Comisionado ponente y anunciando voto particular el Comisionado 

Luna Hernández, los recursos de revisión 5084 y 5162 anuncia voto particular el 

Comisionado Parra Noriega, por lo que hace al recurso de revisión 5176 anuncia 

voto particular la Comisionada Eva Abaid, el Comisionado Luna Hernández y el 

Comisionado Martínez Cruz, en los recursos de revisión acumulados 5178, 5179 y 

los demás acumulados emite voto particular el Comisionado Martínez, en el recurso 

de revisión 5185 emite voto particular el Comisionado Luna Hernández, por lo que 

hace al recurso de revisión 5201 se aprueba con las modificaciones en términos del 

oficio número 263 que ya fue remitido esta Secretaría Técnica, el recurso de revisión 



5208 se aprueba con voto particular el Comisionado Martínez Cruz y usted 

Comisionada Presidenta, por lo que hace al recurso de revisión 5225 anuncia voto 

particular el Comisionado Parra Noriega, en el recurso de revisión 5250 se aprueba 

con las modificaciones propuestas y vertidas en el oficio número 406 que ya fue 

remitido esta Secretaría técnica y con voto particular de la Comisionada Eva Abaid 

y el Comisionado Parra Noriega, en el recurso de revisión 5278 con voto particular 

del Comisionado Martínez Cruz, en los acumulados 5297 y 5298 anuncia voto 

particular el Comisionado Parra Noriega, en los acumulados 5300 y 5305 conforme 

a las modificaciones propuestas previamente y en los recurso de revisión 5304 con 

voto particular de la Comisionada Eva Abaid y voto particular del Comisionado 

Luna Hernández, en el recurso de revisión 5310 con las modificaciones propuestas 

y con voto particular del Comisionado Luna Hernández y el Comisionado Martínez 

Cruz, en el recurso de revisión 5325 con las modificaciones propuestas, en el recurso 

de revisión 5345 con voto particular de la Comisionada Eva Abaid y del 

Comisionado Luna Hernández, en el recurso de revisión 5359 con voto particular 

del Comisionado Luna Hernández y del Comisionado Parra Noriega, en el recurso 

de revisión 5363 con voto particular de la Comisionada Eva Abaid, por lo que hace 

al recurso de revisión 5365 y en el recurso de revisión 5370 con las modificaciones 

propuestas por la Comisionada ponente, el recurso de revisión 5373 con voto 

particular de la Comisionada Eva Abaid, en el recurso de revisión 5393 con voto 

particular de la Comisionada Eva Abaid, el recurso de revisión 5395 y el recurso de 

revisión 5400 conforme a la propuesta de modificación de la Comisionada ponente, 

en el recurso de revisión 5398 con voto particular de la Comisionada Eva Abaid y en 

los proyectos de resolución de los recursos de revisión 5482 y 6087 con voto 

particular del Comisionado Luna Hernández, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al apartado de acuerdos de ampliación de plazo para el cumplimiento de las 

resoluciones por lo que le pido que nos informe si tenemos listado algún asunto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados les informo que no se encuentra listado ningún acuerdo en este 

apartado. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

continuando con el orden del día el siguiente punto es la presentación por parte 

Secretario Técnico del Pleno del seguimiento de acuerdos de este Instituto. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme al seguimiento de acuerdos que lleva esta Secretaría 

Técnica doy cuenta de la existencia de dos acuerdos en proceso. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, téngase por 

presentado, por favor hemos llegado al apartado asuntos generales y tenemos 

listada la aprobación por parte del Pleno de la acumulación de recursos de revisión, 

en vista de que está también fue previamente enviada a mis colegas les pido que 

podamos omitir su lectura. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados en esa virtud les 

solicito puedan emitir su voto de manera económica para probar las acumulaciones 

previamente propuestas; gracias Comisionados, Comisionada Presidenta, se 

aprueba por unanimidad de votos las acumulaciones de los recursos de revisión 

previamente propuestos. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene uso de la voz Secretario. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme al orden del día previamente aprobado se listó un punto 

dos en Asuntos Generales relativo a la aprobación de la separación de los recursos 

de revisión 5227 y 5228 cuya acumulación fue aprobada por el Pleno la 23ª Sesión 

Ordinaria de fecha 18 de junio de 2019, en esa virtud y de no tener inconveniente les 

solicito puedan emitir su voto de manera económica para aprobar la separación 

previamente referida; gracias Comisionados, Comisionada Presidenta le informo 

que se prueba por unanimidad de votos la separación de los recursos de revisión 

previamente expuestos. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, ahora sí hemos 

agotado todos y cada uno de los puntos relacionados en este orden del día, por lo 

tanto siento las 18 horas con 05 minutos de este día 28 de agosto de 2019 damos por 

concluida la 31ª Sesión Ordinaria de este Pleno, gracias buenas tardes a todas y a 

todos. 

 


