
Metepec, Estado de México, 16 de enero de 2019. 

 

Versión Estenográfica de la 2ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios, realizada en la Sala del Pleno de la sede del 

Infoem. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muy buenas tardes a todas y 

a todos siendo las 12 horas con 26 minutos de este día 16 de enero, damos inicio a 

la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, para tal efecto le pido Secretario que 

haga el pase de lista de asistencia y la declaratoria de cuórum correspondiente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados buenas tardes para celebrar la Segunda Sesión Ordinaria de fecha 16 

de enero de 2019 me permitiré realizar el pase de lista de asistencia la verificación 

de cuórum correspondiente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid 

Yapur. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado José Guadalupe 

Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Javier Martínez 

Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luis Gustavo 

Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

Zulema Martínez Sánchez. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Presente. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que existe cuórum legal para dar inicio la presente Sesión. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el punto 

dos del orden del día es relativo a la lectura y aprobación del mismo, en vista de 

que ha sido previamente enviado por el Secretario Técnico le pido a mis colegas 

que podamos omitir su lectura y pregunto si existe alguna modificación, tiene uso 

de la voz Secretario. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionados para solicitarles se pueda agregar un punto cinco al 

orden del día relativo a la presentación, discusión en su caso aprobación de la 

convocatoria para el proceso de certificación de los Titulares de las Unidades de 

Transparencia de los Ayuntamientos y las Dependencias, Organismos, Órganos y 

Entidades de la Administración Municipal, de conformidad con el artículo 36, 

fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a Información Pública del Estado 

de México y Municipios y 9, fracción VII del Reglamento Interior de este Instituto, 

asimismo un punto seis al orden del día relativo a la aprobación del Pleno del 

returno del recurso de revisión 4058 a la Ponencia de la Comisionada Presidenta; 

asimismo solicitarles se pueda cambiar de bloque el proyecto de resolución del 

recurso revisión número ocho escrito esto es del bloque de proyectos no expuestos 

por los integrantes del Pleno al bloque de negativas de información y 

desechamiento por recurso extemporáneo o anticipado y por último se pueda 

agregar un punto al orden del día en el bloque de proyectos no expuestos por los 

integrantes del Pleno, relativo a los comentarios, discusión y en su caso aprobación 

del proyecto de resolución del recurso revisión número 4100 que remite el 

Comisionado Luna Hernández, estos son todos los puntos del orden del día que se 

someten a su consideración y se puedan agregar al orden del día Comisiona 

Presidenta, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: De no haber ninguna otra 

intervención, le pido por favor Secretario que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les solicito puedan emitir su voto de manera 

económica para aprobar el orden del día de la presente Sesión con las 

modificaciones a que se ha hecho referencia, gracias Comisionados; Comisionada 

Presidenta se aprueba por unanimidad de votos el orden del día de la presente 

Sesión. 



Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Continuamos con el orden 

del día, procedemos al desahogo del punto tres relativo a la aprobación del acta 

INFOEM/ORD/01/2019 de fecha 9 de enero de 2019, si están de acuerdo le pido a 

mis colegas que lo aprobemos en sus términos. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta se 

aprueba por unanimidad de votos el acta INFOEM/ORD/01/2019 de fecha nueve 9 

de enero de 2019, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto del orden 

del día es el relativo a la ratificación del Convenio General de Colaboración 

celebrado entre este Instituto y la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del 

Estado de México de fecha 17 de diciembre de 2018, para tal efecto le pido por 

favor Secretario que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados, en esa virtud les pregunto el sentido de su voto para la aprobación 

de la ratificación del Convenio General de Colaboración a que ha hecho referencia 

la Comisionada Presidenta. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, se 

aprueba por unanimidad de votos la ratificación del Convenio General de 



Colaboración celebrado entre este Instituto y la Secretaría de la Contraloría del 

Gobierno del Estado de México de fecha 17 de diciembre de 2018, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el punto 

cinco del orden del día es el referente a la presentación, discusión y en su caso 

aprobación de la Convocatoria para el Proceso de Certificación de los Titulares de 

las Unidades de Transparencia, de los Ayuntamientos y las Dependencias, 

Organismos, Órganos y Entidades de la Administración Municipal, de 

conformidad con los artículos 36, fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de México y Municipios y al artículo 9, fracción 

VII del Reglamento Interior de este Instituto, de no haber comentarios le pido por 

favor Secretario que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les pregunto el sentido de su voto para la aprobación 

de la Convocatoria para el Proceso de Certificación a que ha hecho referencia la 

Comisionada Presidenta. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta se 

aprueba por unanimidad de votos la Convocatoria para el Proceso de Certificación 

de los Titulares de las Unidades de Transparencia de los Ayuntamientos y las 

Dependencias, Organismos, Órganos y Entidades de la Administración Municipal 

de conformidad con los artículos 33, fracción XI de la Ley de Transparencia y 



Acceso a Información Pública del Estado de México y Municipios y 9, fracción VII 

del Reglamento Interior de este Instituto, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el sexto 

punto de este orden del día corresponde a la aprobación del Pleno del returno del 

recurso de revisión 4058/INFOEM/IP/RR/18 a la Ponencia de su servidora, si están 

de acuerdo con este recurso le pido por favor que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados en esa virtud les solicito puedan emitir su voto de manera 

económica para aprobar el returno recurso de revisión 4058 a la Ponencia la 

Comisionada Presidenta, gracias Comisionados; Comisionada Presidenta se 

aprueba por unanimidad de votos el returno del recurso de revisión 4058 a su 

Ponencia, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El punto siete de este orden 

del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

de resolución del recurso de revisión 2777 emitido en cumplimiento al fallo 

formulado por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de México con 

residencia Naucalpan de Juárez, correspondiente al Juicio de Amparo Indirecto 

1619/2018 que remite la Comisionada Eva Abaid Yapur, en donde sujeto obligado 

es la Fiscalía General de Justicia del Estado de México y se propone un 

sobreseimiento, de no haber intervención alguna en este proyecto le pido por favor 

Secretario que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados les pregunto el sentido de su voto en relación al proyecto de 

resolución del recurso revisión 2777 a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 



 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta se 

aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso de revisión 

2777 emitido en cumplimiento al fallo formulado por el Juzgado Primero de 

Distrito en el Estado de México con residencia Naucalpan de Juárez 

correspondiente al juicio de amparo indirecto 1619/2018 que remite la 

Comisionada Eva Abaid, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto es el que corresponde al bloque de los proyectos no expuestos por 

los integrantes del Pleno, en este momento le pido por favor Secretario que enliste 

todos y cada uno de los proyectos de resolución de los recursos de revisión que 

derivados de los trabajos previos sabemos que no sufrirán modificación al alguna, 

para que al final de ello pueda tomar la votación en bloque. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados, se somete a su consideración los siguientes proyectos de resolución 

de los recursos de revisión pertenecientes a este bloque de proyectos no expuestos 

por los integrantes del Pleno como primer punto se encuentra listado el proyecto 

de resolución de los recursos de revisión acumulados 4012 y 4063 a cargo del 

Municipio de Ocoyoacac y se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, 

por lo que hace al proyecto de resolución del recurso de revisión 4014 del 

Municipio de Villa Guerrero se propone modificar la respuesta el sujeto obligado, 

en los recursos de revisión acumulados del 4032 al 4046 de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca se propone el sobreseimiento del recurso de 

revisión número 4046, asimismo se propone confirmar la respuesta del sujeto 

obligado en los recursos de revisión 4033, 4037 y 4042 revocando la respuesta del 

sujeto obligado, en los recursos de revisión 4032, 4035, 4039, 4040, 4043 y 4044 y 

modificar la respuesta del sujeto obligado en los recursos de revisión 4034, 4036, 

4038, 4041 y 4045, asimismo en este bloque se encuentra listado proyecto de 

resolución del recurso revisión 4047 del Municipio de San Martín de las Pirámides 

y se propone modificar la respuesta el sujeto obligado, por lo que hace al proyecto 

resolución de los recursos de revisión acumulados 4051 y 4105 del Municipio de 

Coacalco de Berriozábal se propone modificar la respuesta el sujeto obligado, en 

los recursos de revisión acumulados 4052 y 4053 del Municipio de Acambay de 



Ruiz Castañeda se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en los 

recursos de revisión 4057 del Municipio de Toluca se propone modificar la 

respuesta del sujeto obligado, por lo que hace al proyecto de resolución del recurso 

de revisión 4058 de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México se propone 

el sobreseimiento del recurso de revisión, en el proyecto de resolución del recurso 

revisión 4068 de Protectora de Bosques del Estado de México se propone revocar la 

respuesta el sujeto obligado, en el proyecto de resolución del recurso revisión 4074 

del Municipio de Chalco se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en 

el proyecto de resolución del recurso revisión 4081 del Municipio Naucalpan de 

Juárez se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto de 

resolución del recurso revisión 4083 del Municipio de Nezahualcóyotl se propone 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en el recurso de revisión 4097 del 

Municipio de Chiconcuac se propone modificar la respuesta el sujeto obligado, en 

el proyecto de resolución del recurso revisión 4099 de la Secretaría de la 

Contraloría se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto 

de resolución del recurso revisión número 4100 a cargo del Poder Legislativo se 

propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto resolución del 

recurso revisión 4106 del Municipio de Atlautla se propone modificar la respuesta 

del sujeto obligado, en el proyecto resolución del recurso revisión número 4109 a 

cargo de Gubernatura se propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, en los 

recursos de revisión acumulados 4115 y 4119 del Municipio Jocotitlán se propone 

revocar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto de resolución del recurso 

revisión 4118 a cargo del Instituto de la Función Registral del Estado de México se 

propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto resolución del 

recurso de revisión 4132 a cargo de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca 

se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, por lo que hace al proyecto 

de resolución del recurso revisión 4139 también a cargo de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca se propone modificar la respuesta del sujeto 

obligado, en el proyecto resolución del recurso revisión 4144 de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca se propone modificar la respuesta el sujeto 

obligado, en el recurso revisión 4147 de la Secretaría de la Contraloría se propone 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en el recurso revisión 4148 de la 

Universidad Politécnica del Valle de Toluca se propone revocar la respuesta del 

sujeto obligado, en el proyecto de resolución del recurso de revisión 4150 de la 

Universidad Politécnica del Valle de Toluca se propone modificar la respuesta del 

sujeto obligado, en el recurso revisión 4156 también a cargo de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca se propone confirmar la respuesta el sujeto 



obligado, en el proyecto de resolución del recurso revisión 4163 a cargo del 

Municipio de Tlalnepantla de Baz se propone el sobreseimiento de dicho medio de 

impugnación, en el recurso revisión 4164 a cargo de la Secretaría de Movilidad se 

propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en el proyecto resolución del 

recurso revisión 4174 a cargo del Municipio de Lerma se propone modificar la 

respuesta del sujeto obligado, en los recursos de revisión acumulados 4177 y 4181 

del Municipio de Jocotitlán se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en 

el recurso revisión 4182 a cargo del Municipio de Jocotitlán se propone el 

sobreseimiento de dicho medio de impugnación, por lo que hace al proyecto 

resolución de los recursos de revisión acumulados del 4195 al 4205 a cargo del de 

la Universidad Politécnica del Valle de Toluca se propone confirmar la respuesta 

del sujeto obligado, en el recurso revisión 4237 a cargo también de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca se propone modificar la respuesta del sujeto 

obligado, por lo que hace al proyecto resolución del recurso revisión 4254 del 

Municipio de La Paz se propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, en el 

recurso revisión 4265 de la Universidad Autónoma del Estado de México se 

propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, en los recursos de revisión 

acumulados del 4285 al 4291 a cargo del Municipio de Nextlalpan se propone 

confirmar la respuesta del sujeto obligado por lo que hace los recursos de revisión 

4285, 4286, 4287, 4290 y 4291 y modificar la respuesta del sujeto obligado en los 

recursos de revisión 4288, 4289, asimismo por lo que hace al proyecto de resolución 

del recurso de revisión 4300 a cargo del Municipio de Calimaya se propone 

sobreseimiento de dicho medio de impugnación, en el proyecto resolución del 

recurso revisión 4314 a cargo del Municipio de Atlautla se propone revocar la 

respuesta del sujeto obligado, en el recurso revisión 4315 a cargo del Municipio de 

Ozumba se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, en el recurso revisión 

4327 a cargo de este Órgano Garante se propone el sobreseimiento de dicho medio 

de impugnación, por lo que hace al recurso revisión 4349 a cargo del Municipio de 

Tlalnepantla de Baz se propone el sobreseimiento del recurso de revisión, en el 

proyecto de resolución del recurso revisión 4385 a cargo del Municipio de 

Naucalpan de Juárez se propone revocar la respuesta del sujeto obligado, por lo 

que hace proyecto resolución del recurso revisión 4397 a cargo del Municipio de 

Apaxco se propone revocar la respuesta del sujeto obligado y por último en este 

bloque se encuentra listado el proyecto resolución del recurso revisión 4589 del 

Municipio de Nezahualcóyotl y se propone el sobreseimiento de dicho medio de 

impugnación; Comisionados estos son todos los proyectos de resolución de los 



recursos de revisión listados en este bloque y en esa virtud les preguntaría el 

sentido de su voto de manera nominal para la aprobación de los mismos. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto 

particular en los acumulados 4051 y 4105, voto particular el 4081, voto particular el 

proyecto 4139, voto particular concurrente en el 4148, opinión particular en el 

proyecto 4164 y voto particular el 4174. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: En contra con voto disidente, en 

lo que corresponde al proyecto de resolución del recurso revisión 4058, en el 

mismo sentido en contra con voto disidente en lo que corresponde al proyecto de 

resolución del recurso de revisión 4147, a favor con voto particular por razones 

distintas a los demás en el proyecto de resolución del recurso de revisión 

acumulado 4012 y 4063, también con voto particular en el 4014, con voto particular 

concurrente en los acumulados 4032 al 4046, con voto particular en el 4057, con 

voto particular en el 4132, voto particular también en el 4144, también en el 4174, 

voto particular concurrente en los acumulados del 4195 al 4205, voto particular en 

el 4314, voto particular concurrente en el 4385, el resto en los términos 

originalmente registrados. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor de todos los proyectos emitiendo 

voto particular concurrente en los acumulados 4012 y 4063, voto particular en los 

en los acumulados del 4032 al 4046, voto particular concurrente en los acumulados 

4051 al 4105, voto particular concurrente en los acumulados 4052 y 4053, voto 

particular en el 4097, voto particular concurrente el 4106, voto particular en el 4132, 

voto particular en el 4148, voto particular en el 4195 al 4205, voto particular 4385. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias a favor de los proyectos con 

voto particular en el 4032 y acumulados, en el 4068, en el 4132, en el 4177 y 

acumulados, en el 4195 y acumulados y en el 4385. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los 

proyectos, emitiendo voto particular en los acumulados 4012 y 4063, también voto 

particular en los acumulados 4051 y 4105, voto particular en los acumulados 4052 y 

4053, voto particular en el 4081, voto particular en el 4106, también voto particular 

en el 4148 y nada más, gracias. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo primeramente que por lo que hace 

al proyecto de resolución del recurso revisión 4058 se aprueba por mayoría de 

votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto disidente el 

Comisionado Luna Hernández, asimismo por lo que hace al proyecto de 

resolución del recurso revisión 4147 también se aprueba por mayoría de votos de 

los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto disidente el 

Comisionado Luna Hernández, por lo que hace los demás proyectos de resolución 

de los recursos de revisión listados en este bloque se aprueban por unanimidad de 

votos y me permitiré dar lectura los votos y opiniones particulares que emitieran 

los integrantes del Pleno, por lo que hace proyecto de resolución de los recursos de 

revisión acumulados 4012 y 4063 emite voto particular el Comisionado Luna 

Hernández y voto particular concurrente el Comisionado Martínez Cruz y usted 

Comisionada Presidenta, por lo que hace al proyecto de resolución del recurso 

revisión 4014 emite voto particular el Comisionado Luna Hernández, en los 

recursos de revisión acumulados del 4032 al 4046 emite voto particular el 

Comisionado Martínez Cruz y voto particular concurrente el Comisionado Luna 

Hernández y el Comisionado Parra Noriega, por lo que hace al proyecto de 

resolución de los recursos de revisión acumulados 4051 y 4105 emite voto 

particular la Comisionada Eva Abaid y voto particular concurrente el Comisionado 

Martínez Cruz y usted Comisionada Presidenta, por lo que hace a los recursos de 

revisión acumulados 4052 y 4053 emite voto particular el Comisionado Martínez 

Cruz y usted Comisionada Presidenta, por lo que hace al recurso revisión 4057 

emite voto particular el Comisionado Luna Hernández, en el recurso de revisión 

4068 emite voto particular el Comisionado Parra Noriega, en el recurso revisión 

4081 emite voto particular la Comisionada Eva Abaid y usted Comisionada 

Presidenta, por lo que hace al recurso revisión 4097 emite voto particular el 

Comisionado Martínez Cruz, en el recurso de revisión 4106 emite voto particular 

concurrente el Comisionado Martínez Cruz y usted Comisionada Presidenta, por 



lo que hace al recurso revisión 4132 emite voto particular el Comisionado Luna 

Hernández, el Comisionado Martínez Cruz y el Comisionado Parra Noriega, por lo 

que hace al proyecto resolución del recurso revisión 4139 emite voto particular la 

Comisionada Eva Abaid, en el recurso revisión 4144 emite voto particular el 

Comisionado Luna Hernández, por lo que hace al recurso revisión 4148 emite voto 

particular el Comisionado Martínez Cruz y voto particular concurrente la 

Comisionada Eva Abaid y usted Comisionada Presidenta, por lo que hace al 

recurso revisión 4164 emite opinión particular la Comisionada Eva Abaid, en el 

recurso revisión 4174 emite voto particular la Comisionada Eva Abaid y el 

Comisionado Luna Hernández, por lo que hace a los acumulados 4177 y 4181 

emite voto particular el Comisionado Parra Noriega, en los recursos de revisión 

acumulados del 4195 al 4205 emiten voto particular concurrente el Comisionado 

Luna Hernández y el Comisionado Martínez Cruz y el Comisionado Parra 

Noriega, por lo que hace al proyecto de resolución del recurso revisión 4314 emite 

voto particular el Comisionado Luna Hernández, y en el recurso de revisión 4385 

emiten voto particular concurrente el Comisionado Luna Hernández el 

Comisionado Martínez Cruz y el Comisionado Parra Noriega, es cuanto 

Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 4048 remitido 

por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández, en donde sujeto obligado es 

el Municipio de Toluca y propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en 

este proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado Ponente. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

este proyecto de resolución en algunos temas es similar con otros que han estado 

presentándose, el particular refiere que solicita diversa información, toda en el 

ámbito de seguridad pública, entre ellos los croquis en los cuales se organizan los 

distintos sectores de la policía territorial, de la policía de proximidad de diversos 

Municipios, así como información de estructura orgánica y nombres de los 

servidores públicos de estas áreas, conforme al criterio que está Ponencia ha 

sostenido en este proyecto se ordena entregar la información de los croquis, 

solamente si me lo permiten y atendiendo desde luego observaciones que se 

formularon vamos a corregir en los diversos incisos del resolutivo segundo el 

nombre de la dependencia, se trata de la Dirección de Seguridad Ciudadana del 

Municipio, no la Secretaría, esto se corregiría y en el estudio lo que corresponde al 



nombre de los servidores públicos y a la nómina, específicamente el tema de la 

nómina se realizará de manera disociada, de tal forma que se incluyan a todos los 

elementos, todos los funcionarios que integran la Dirección sean operativos o sean 

administrativos, como se ha estilado en un artista por orden alfabético y el 

tabulador de sueldos, aparte que permite ya identificar cuántos y cuáles son los 

sueldos, esto como una medida para tratar de garantizar la seguridad; 

desgraciadamente esto no será suficiente para para conseguir el apoyo unánime 

del Pleno, pero bueno es lo mejor que se puede hacer al respecto, con estas 

modificaciones le ruego se someta a la consideración del Pleno. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, de no haber ninguna 

otra intervención le pido por favor Secretario que tome la votación. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados les pregunto el sentido de su voto en relación al proyecto de 

resolución del recurso revisión número 4048 con las modificaciones propuestas por 

el Comisionado Luna Hernández. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado con voto particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor, agradeciendo de antemano el 

esfuerzo y reconociendo obviamente la intención para poder tratar de considerar 

diferentes perspectivas, es cierto hay una parte que no puedo acompañarlo, pero 

obviamente el fin y último del recurso, lo acompañaría con las modificaciones que 

ha propuesto el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández y sería con voto 

particular concurrente, por favor. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor con voto particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado con voto 

particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso revisión 4048 con las modificaciones a que ha hecho referencia el 



Comisionado Ponente y emitiendo voto particular la Comisionada Eva Abaid, voto 

particular el Comisionado Parra Noriega y voto particular concurrente el 

Comisionado Martínez Cruz y usted Comisionada Presidenta, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, 

continuamos con los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

de resolución de los recursos de revisión acumulados 4049 y 4104 remitidos por el 

Comisionado Javier Martínez Cruz en donde sujeto obligado es el Municipio de La 

Paz y propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto tiene el 

uso de la voz el Comisionado Ponente.  

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si se 

me permite haré modificación tanto en el sentido, como en el rubro de resolutivos, 

los cuales ya se encuentran plasmados en el oficio con número 024/2019 y las siglas 

de mi Ponencia, gracias. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados, les pregunto 

el sentido de su voto en relación al proyecto de resolución de los recursos de 

revisión acumulados 4049 y 4104 con las modificaciones propuestas mediante el 

oficio número 24 de este año. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 24. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que hace el Comisionado Martínez Cruz en su oficio número 24 con las siglas de su 

Ponencia y de este año. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución de los 



recursos de revisión acumulados 4049 y 4104 con las modificaciones vertidas en el 

oficio número 24 que remite el Comisionado Ponente, es cuanto Comisionada.  

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario el 

siguiente punto del orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 4079 remitido 

por el Comisionado Javier Martínez Cruz en donde sujeto obligado es el Municipio 

de Toluca y propone modificar la respuesta el sujeto obligado, en este proyecto 

tiene el uso de la voz el Comisionado Ponente. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, sin 

cambiar el sentido del recurso de revisión, solamente se hace una modificación en 

el rubro de los resolutivos y este sería precisamente lo que se establece en el oficio 

número 025/2019 y las siglas de mi Ponencia. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso revisión 4079 

con las modificaciones propuestas por el Comisionado Ponente mediante su oficio 

número 25. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de los a favor modificado, en términos del 

oficio 25. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las precisiones que 

ha hecho el Comisionado Javier Martínez Cruz mediante su oficio número 25 con 

las siglas de su Ponencia de este año. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 



recurso revisión número 4079 con las modificaciones vertidas en el oficio número 

25 que ha remitido el Comisionado Ponente, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto del orden 

del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto 

de resolución del recurso de revisión 4103 remitido por el Comisionado José 

Guadalupe Luna Hernández, en donde sujeto obligado es el Municipio de 

Tianguistenco y propone revocar la respuesta de sujeto obligado, en este proyecto 

tiene el uso de la voz el Comisionado Ponente. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

en este tema, luego de revisar algunas de las observaciones expedidas, realizadas, 

vamos a hacer una modificación en el resolutivo segundo, numeral cuatro, 

originalmente estamos ordenando entregar las credenciales expedidas a los 

comerciantes truequeros por el Ayuntamiento, durante la administración 

2016-2018; toda vez que las credenciales no se encuentran en posesión del sujeto 

obligado porque este las entregó, pero en virtud de que los comerciantes se 

instalan en bienes uso común que son los propias vialidades del centro del 

Municipio de Tianguistenco es que precisamente podemos nosotros considerar que 

la información relacionada con el acuse de recibido por la expedición de esas 

credenciales, además de que si lo debe tener el Ayuntamiento es susceptible de ser 

entregado, por esa razón el numeral cuatro quedará de esa manera: acuse de 

recibido por la expedición de los credenciales a los comerciantes truequeros por el 

Ayuntamiento durante la administración 2016-2018, con esa precisión le ruego se 

someta a la consideración del Pleno. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso revisión 4103, 

con las modificaciones propuestas por el Comisionado Ponente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado emitiendo voto particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones que ha 

señalado el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández y emitiendo voto 

particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado con voto 

particular. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Perdón mi voto particular es concurrente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor con voto particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del 

recurso revisión 4103 con las modificaciones vertidas por el Comisionado Ponente 

y emitiendo voto particular la Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Parra 

Noriega, asimismo voto particular concurrente el Comisionado Martínez Cruz y la 

Comisionada Presidenta, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente proyecto se 

refiere a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto de 

resolución del recurso de revisión 4176 remitido por el Comisionado Luis Gustavo 

Parra Noriega, en donde el sujeto obligado es el Municipio de Metepec y propone 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto tiene el uso de la voz el 

Comisionado Ponente. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, vamos a proponer 

algunas modificaciones con el oficio número 005 de este año, en donde agregamos 

al análisis de este proyecto la entrega de la versión pública el inventario de bienes 

muebles e inmuebles, donde también se ordena la entrega del acuerdo de 

clasificación debidamente fundado y motivado y se analiza la clasificación de los 

cuadrantes de seguridad pública en que esta dividido el Municipio y se instruye su 

entrega, con esa propuesta está a su consideración. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso revisión 

número 4176 con las modificaciones propuestas por el Comisionado Ponente 

mediante su oficio número 005. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio número 

cinco y emitiendo voto particular concurrente. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las precisiones que 

señala el Comisionado Ponente en su oficio número 005 y compartiendo el mismo 

criterio de la Comisionada Eva Abaid en el voto particular, toda vez que considero 

que el nombre de los elementos esta Dirección no puede testarse. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones que ha 

señalado el Comisionado Gustavo Parra Noriega en su oficio número 005 de este 

año y las siglas de su Ponencia pero con voto particular concurrente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado con voto 

particular. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del 

recurso revisión 4176 con las modificaciones vertidas en el oficio número 005 que 

ya fue remitido a esta Secretaría Técnica y emitiendo voto particular concurrente la 

Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Luna Hernández y voto particular el 

Comisionado Martínez Cruz y usted Comisionada Presidenta, es cuanto. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Hemos llegado al bloque de 

las negativas de información y desechamiento por recurso extemporáneo o 

anticipado, para tal efecto le pido por favor Secretario que enliste todos y cada uno 

de los proyectos de resolución de los recursos de revisión pertenecientes a este 

bloque y si no hay intervención alguna por parte de mis colegas al final tome la 

votación.  

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta 

Comisionados, en este bloque negativas de información y desecamiento por 

recurso extemporáneo o anticipado se someten a su consideración los siguientes 

proyectos de resolución, como primer punto este bloque se encuentra listado el 

proyecto resolución del recurso revisión número ocho escrito que remite el 

Comisionado Parra Noriega a cargo del Municipio Ecatzingo y se propone entrega 

de información, como punto dos de este bloque en los recursos de revisión 

acumulados 4028 y 4112 que remite el Comisionado Luna Hernández a cargo del 



Municipio de Tultitlán es una negativa y se ordena la entrega de información, 

como punto tres de este bloque se encuentra listado los recursos de revisión 

acumulados 4071 y 4072 que remite el Comisionado Parra Noriega a cargo del 

Municipio de Tultitlán es una negativa y se ordena la entrega de información, 

como punto cuatro este bloque se encuentra listado el proyecto resolución del 

recurso revisión 4084 que remite el Comisionado Martínez Cruz a cargo del 

Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Valle de Chalco 

Solidaridad es una negativa y se ordena la entrega de información, como punto 

cinco de este bloque se encuentra listado el proyecto resolución del recurso 

revisión 4096 que remite el Comisionado Parra Noriega a cargo del Municipio de 

Ecatepec de Morelos, es una negativa y se propone el sobreseimiento de dicho 

medio de impugnación, por lo que hace al siguiente punto de este bloque se 

encuentra listado el proyecto de resolución del recurso revisión 4098 que remite el 

Comisionado Luna Hernández a cargo del Sindicato Unificado de Maestros y 

Académicos del Estado de México es una negativa y se ordena la entrega de 

información, como siguiente punto este bloque se encuentra listado proyecto 

resolución del recurso de revisión 4101 que remite el Comisionado Parra Noriega a 

cargo del Municipio de Naucalpan de Juárez es una negativa y se ordena la 

entrega de información, como punto siguiente de este bloque se encuentra listado 

el proyecto resolución del recurso revisión 4122 que remite la Comisionada Eva 

Abaid a cargo del Municipio de Valle de Chalco Solidaridad es una negativa y se 

ordena la entrega de información, como siguiente punto se encuentra listado el 

proyecto resolución del recurso revisión 4161 que remite el Comisionado Parra 

Noriega a cargo del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 

Municipios es una negativa y se propone el sobreseimiento del recurso de revisión, 

por lo que hace al siguiente punto este bloque se encuentra listado el proyecto 

resolución del recurso de revisión 4191 que remite el Comisionado Parra Noriega a 

cargo del Municipio de Naucalpan de Juárez es una negativa y se propone el 

sobreseimiento de dicho medio de impugnación, por lo que hace al siguiente punto 

este bloque se encuentra listado proyecto de resolución del recurso revisión 4251 

que remite el Comisionado Parra Noriega a cargo del Municipio de Tultitlán es 

una negativa y se ordena la entrega de información, como siguiente punto se 

encuentra listado el proyecto resolución del recurso revisión 4261 que remite el 

Comisionado Parra Noriega a cargo del Municipio de Juchitepec es una negativa y 

se ordena la entrega de información, por lo que hace proyecto resolución de los 

recursos de revisión acumulados 4362 y 4363 remitido por la Comisionada Eva 

Abaid es a cargo del Municipio de Tultitlán es una negativa y se propone el 



sobreseimiento del recurso de revisión 4363 y ordenar entrega de información por 

lo que hace al recurso revisión 4362, por lo que hace al siguiente punto de este 

bloque se encuentra listado el proyecto resolución del recurso revisión 4364 que 

remite el Comisionado Martínez Cruz a cargo del Municipio de Tultitlán es una 

negativa y se propone el sobreseimiento de dicho medio de impugnación, como 

punto siguiente de este bloque se encuentra listado proyecto de resolución del 

recurso de revisión 4549 que remite el Comisionado Martínez Cruz a cargo del 

Municipio de Nopaltepec es una negativa y se ordena la entrega de información y 

como último punto de este bloque se encuentra listado el proyecto resolución del 

recurso revisión 4557 que remite la Comisionada Eva Abaid a cargo del Municipio 

de Temascalcingo es una negativa y se ordena la entrega de información; 

Comisionados estos son todos los proyectos de resolución de los recursos de 

revisión listados en este bloque. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, tiene uso 

de la voz el Comisionado Gustavo Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, en el caso del recurso revisión 

08 del año pasado, respecto del Municipio de Ecatzingo propongo modificar con el 

oficio 04/2019 el resolutivo primero de este recurso, para declarar fundados los 

agravios del recurrente, para que pueda plantearlo por favor. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si se 

me permite quisiera en este bloque pedirle que se separe para discusión el 4161, 

porque va relacionado con uno que resolvimos en la Sesión pasada, donde hay un, 

donde en el antecedente donde se solicita en el anterior de la semana pasada un 

expediente clínico de una persona fallecida y en aquella ocasión manifesté y 

acompañé el proyecto solamente con voto particular, hoy que se presenta para el 

caso del 4161 una misma situación, donde se solicitan datos médicos de una 

persona fallecida, al ISSEMyM, reflexionando precisamente y analizando la 

situación que se presenta para el caso de personas fallecidas, estaría transitando ya 

no solamente un voto particular, sino sería un voto en contra y disidente y explico 

las razones por qué, como bien lo señala en el estudio el Comisionado Gustavo 

Parra Noriega la petición es por parte de un una persona que le pide a ISSEMyM 

copia simple de todas las notas de atención en urgencias del centro médico de 

ISSEMyM de una hermana fallecida en agosto del año pasado, voy a tratar de 



armar los argumentos y las razones por las cual me parece muy grave que estemos 

presentando una situación particularmente de solicitud información, 

argumentando que son beneficiarias, porque así lo establece también junto con el 

que paso; de la semana pasada, dado que son beneficiarias de una póliza de 

seguro, que en este caso obviamente un particular está solicitando, para poder 

entregar este seguro de vida del cual se vieron beneficiados, recordemos nosotros 

que nuestra Ley de Datos Personales, tanto la General como la del Estado de 

México y Municipios; vimos la general publicada el 26 de enero del 2017, la del 

Estado de México cumplimos con lo que me mandataba un transitorio y 

cumplimos antes del plazo que estableció dos meses antes y pudimos tener nuestra 

Ley de Protección de Datos Personales, ese mismo año, pero precisamente en 

mayo; quiero resaltar para ir como les decía fundamentando mi preocupación y los 

argumentos que quiero manejar, una particularidad que generaba precisamente 

esta Ley de Protección de Datos Personales a diferencia de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública es lo que establecía el artículo 11 

de nuestra Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y 

Municipios, donde nos decía que de manera supletoria ya no, a diferencia de la 

Ley General, ya no solamente se tendría que tomar el código de procedimientos 

administrativos, sino que también el código de procedimientos civiles y creo que el 

espíritu de legislador rescata algo que es fundamental, aquí estamos hablando de 

personas, estamos hablando de un derecho inherente, donde está en juego 

derechos fundamentales, como es la protección de los datos personales que queda 

establecido en el artículo 16, segundo párrafo de la Ley Federal y quinto de nuestra 

legislaciónEestatal y entonces vimos nacer a diferencia de nuestra Ley de 

Protección de Datos Personales que tenía el Estado México anterior, que para el 

ejercicio de los derechos ARCO para personas fallecidas a diferencia de nuestra 

Ley estatal anterior ya no se suscribía solamente a hacer palpable el interés jurídico 

y establece el artículo 106 en su cuarto párrafo que para el ejercicio de los derechos 

ARCO de acuerdo lo establece el artículo 2° precisamente de nuestro título X, dice 

que para el caso y leo textualmente el párrafo quinto del artículo 106, dice: 

tratándose de datos personales concernientes a personas fallecidas y establece una 

conjunción o de quienes hayan sido declarados judicialmente su presunción de 

muerte, la persona que acredite tener interés jurídico de conformidad con las Leyes 

aplicables, podrá ejercer los derechos que le confiere el presente capítulo y 

establece, siempre que el titular de los derechos hubiera expresado 

fehacientemente su voluntad en tal sentido o que exista un mandato judicial para 

dicho efecto, yo he planteado y la postura que he tenido es que creo que el espíritu 



del legislador y desde mi punto de vista lo que le deja al sujeto obligado es que 

solamente se tiene que suscribir al interés público, el tiene que proteger y lo he 

dicho con el principio de máxima privacidad, los datos personales, pero 

posteriormente nuestro artículo 122 de esta misma Ley que habla precisamente de 

la interposición respecto a datos de personas fallecidas establece claramente, dice 

el artículo 122: La interposición de un recurso de revisión de datos personales 

concernientes a personas fallecidas, podrá realizarla la persona que acredite tener 

interés jurídico o legítimo y creo que aquí es precisamente donde este Pleno tendrá 

que ampliar su criterio de interpretación para ya no suscribirse no solamente a una 

cuestión de interés jurídico, sino también de un interés legítimo; por eso yo celebro 

mucho, porque he sido un promotor precisamente de lo que establece el proceso de 

conciliación como una figura que puede agilizar y puede hacernos llegar de 

manera efectiva, sin violentar derechos o derechos de terceros, precisamente estos 

derechos que hoy regula y como bien se establecen en el estudio se hace uso, 

precisamente del artículo 132 de esta misma Ley, que establece el procedimiento de 

conciliación y el procedimiento de conciliación establece y dice claramente 

admitido el recurso de revisión que fue el caso, y sin perjuicio de lo dispuesto por 

la Ley General, y es aquí donde bajo este contexto de condición necesaria y 

condición suficiente a mí me brinca que se tendrá que valorar como se establece 

esa figura de interés legítimo para una persona, que si ya vimos que de manera 

supletoria se puede utilizar el Código de Procedimientos Civiles, estaríamos ante 

la posibilidad de hablar de derechos de personalidad como lo establece el Código 

Civil, porque la persona que quiera accederá a datos de una persona fallecida, no 

es titular de los derechos, lo único que lo puede vincular a tener interés legítimo es 

como bien se establece que sea un familiar, pero la hermana no es familiar en 

orden de precedencia inmediata, entonces creo que dejaría hasta aquí mi 

intervención, primero el proceso de conciliación establece una serie de principios y 

reglas y lo que estamos viendo aquí, es que este procedimiento de conciliación 

tendría que utilizarse una vez que se dirimiera primero, si ese interés legítimo 

alcanza a no violentar derechos de terceros o derechos que los conserva la persona 

fallecida como es el derecho o el patrimonio moral y el derecho al honor; dejaría 

aquí mi intervención, muchas gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene el uso de la 

voz el Comisionado Gustavo Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, bueno pues es un 

tema pospuesto muy interesante y apasionante, me parece que en esta última 



reforma de la Ley General el legislador no fue muy claro y de hecho complicó el 

debate a como estaba la anterior Ley, adicionando elementos que me parece 

vinieron por lo menos a dificultar la forma que esto se llevaba a cabo 

anteriormente y que de alguna manera se cuidaba efectivamente el interés jurídico, 

el interés legítimo y sobre todo se cuidaba el honor y valores también importantes 

que tienen que ver con la intimidad familiar del fallecido, porque estrictamente 

pues el fallecido ya no tiene datos personales, ya no tiene protección, ya no tiene 

ese derecho, sí existe en el ámbito de respeto a la vida privada una serie de valores 

como los que acaba de mencionar de intimidad, de respeto a la memoria, de la 

memoris mortis famosa y yo creo que por ahí es donde habrá que cuidar hacia 

delante los documentos correspondientes, en este caso la propuesta que está 

consensando busca fundamentar muy puntualmente con lo que ahorita tenemos 

de elementos de Ley y me parece que en este caso pues se acreditó con documentos 

que exhibió el particular y con los que tenía el ISSEMyM, tanto la relación de 

parentesco y de interés jurídico muy puntual, es una relación de parentesco 

consanguíneo muy directa y me parece además que las actas de nacimiento, de 

defunción y demás pues se exhibieron, se analizaron se tuvo la audiencia 

correspondiente y además en el ISSEMyM lo tiene reconocido como beneficiario a 

esta persona, a la hermana, entonces yo creo que sí hay los elementos de interés 

jurídico muy puntuales, sin embargo bueno respeto y es interesante la postura del 

Comisionado Javier Martínez Cruz, respecto a esta posible interpretación de 

suplencia y establecer si algún tipo de mecanismo adicional en la parte 

conciliatoria, que iremos explorando, que iremos viendo de que maneras esto 

puede irse dando, que se acredita el interés y que no se está violentando derecho 

alguno y por lo tanto sostendríamos la propuesta a consideración del Pleno, 

muchas gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado José Guadalupe Luna. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

muy interesante el tema que se somete a la consideración del Pleno, ustedes saben 

que en materia de datos personales yo tengo una posición muy particular, que 

consiste en tratar de cuidar que el tema de la protección de datos no enajene el 

mismo dato, incluso del propio titular o bien de quien debiera en ausencia del 

titular proceder a el ejercicio de este derecho; tenemos una complicación resultado 

de la condición excesivamente técnica de este derecho, sin derecho de acceso al 

información es poco conocido entre la población el de protección de datos 



personales es menos conocido para las personas; por ejemplo en algunos otros 

países en el caso de las personas fallecidas para impedir que el familiar pueda 

acceder a la información del fallecido se requiere que la persona expresamente 

señale esto, en México fue al contrario y se pide que expresamente el titular diga 

que autoriza a otra persona a poder acceder a sus datos personales en su ausencia, 

hace algunos meses como fui a regularizar mi situación jurídica y preparar mi 

testamento, por ejemplo cuando le decía al Notario por favor incluya la cláusula de 

que en caso de fallecimiento designo a tal y tal persona para que pueda ejercer los 

derechos ARCO, me puso los ojos cuadrados, porque el mismo Notario no sabía y 

esto de que se trata, haber explícame con estas circunstancia, sí el Notario que es el 

especialista en el tratamiento y elaboración de testamento no conoce esta 

circunstancia, el grueso de la gente pues menos conciencia tiene de la existencia de 

este derecho y pues no va y le dice al Notario e incluya la cláusula de que los 

derechos ARCO los va ejercer esta persona, entonces el cambiar la polaridad en el 

106 de nuestra Ley siguiendo la Ley General a lo que existe en otros países desde 

mi criterio va en detrimento del titular de los datos; yo soy de la idea de que los 

derechos de las persona terminan con el fallecimiento de la persona, no he 

conocido a ninguna persona que dejando de ser persona pueda seguir ejerciendo 

sus derechos, ¿Qué pasa? que ciertos actos que la persona hacen vida implican que 

ante su ausencia sea otra quien lo ejerza, hablemos del tema de patrimonio, el 

testamento lo que significa es eso, yo tengo determinados derechos de propiedad 

sobre determinados inmuebles y determino que ante mi ausencia quien tendrá que 

encargarse de la deuda, pagos y beneficiarse de los usufructos y de los bienes serán 

tales personas y transfiriendo los efectos el dominio toda esta circunstancia, en el 

caso que se nos ha venido presentando se han motivado porque ciertos familiares 

han sido designados por las personas antes de fallecer para acceder a los seguros 

de vida, ahí está la libre manifestación de la voluntad de la persona, yo decido que 

sea mi hijo, mi hija, mi esposa, mi hermano o algún otra persona quien se beneficie 

de esto y ahí está la manifestación de la voluntad que me parece permite acreditar 

interés jurídico o interés legítimo, según sea el caso y corresponda, siento que 

definir si esta decisión del titular de los datos deje en desprotección a otros 

herederos con quizá más derecho que el que decidió es materia de un proceso civil, 

que tendrá que resolverse de otra manera, pero precisamente el que resuelve este 

tema de datos para que puedan acceder al seguro es lo que propiciaría a acudir a la 

vía civil, pero el tema que creo que Comisionado Javier coloca con mucha 

importancia en la discusión de este asunto y del asunto de la semana anterior, es el 

tratamiento indebido que las aseguradoras están realizando de información a la 



que quizá no tendrían derecho de estar exigiendo ni recriminado, la persona, el 

familiar está solicitando el expediente clínico porque una aseguradora le está 

condicionando el pago de las primas a cambio de tener ese información, cuando 

quizá solamente con el acta de defunción que establezca los causales sea suficiente 

para que ahora la aseguradora asuma la obligación que contrajo con el particular, 

titular de los datos y en estas circunstancias de mercado y de agentes empoderados 

y de contratos Ley que generan relaciones asimétricas, lo que buscan aseguradora 

es incumplir con la contraprestación a la que se obligó a firmar el contrato, que es 

para la prima y está buscando “n” cantidad de circunstancias para tratar de eludir 

su obligación y dejar sin la protección debida al beneficiario del seguro, por eso 

creo que si es muy conveniente que además de resolver el recurso siendo que el 

tema de las aseguradoras cae en la jurisdicción de la ley Federal de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Particulares hagamos del conocimiento del INAI 

esta circunstancia, para que ellos en plenitud de jurisdicción bien pudieran realizar 

verificaciones a los tipos de contrato que las aseguradoras están firmando y 

verificar si hay o no condiciones que propicien un tratamiento intensivo e indebido 

de información a la que quizá no tendrían derecho, por ello atendiendo los 

elementos y la consideración que se ha vertido en la discusión, creo que valdría la 

pena que como Pleno exploremos esa vía, lo hagamos llegar al INAI y estemos 

atentos a que esto se resuelva y pues sigamos valorando las condiciones de la 

diligencia de la audiencia para conciliar que efectivamente estamos obligados en 

términos de diversas disposiciones de nuestra Ley pero también de la Constitución 

encontrando soluciones prontas, expeditas y cercanas a la ciudadanía, muchas 

gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias, yo haré una 

breve intervención, nada más en donde por consecuencia de otros proyectos que 

yo he presentado, en donde resolvemos de la misma manera que el Comisionado 

Ponente, yo lo acompaño en sus términos, a mí me parece que al día de hoy la 

normatividad si bien, es cierto, que como dicen nos metió quizás en un problema 

más grande del que nos pudo ayudar a resolver, hay mucho tema todavía, hay 

mucho camino que recorrer en este asunto, pero hasta el día de hoy los 

procedimientos y la normatividad están establecidos y este proyecto se apega a lo 

que así se establece, por ello es que yo lo acompaño en sus términos, gracias, tiene 

el uso de la voz el Comisionado Javier Martínez, por segunda ronda. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si 

de hecho lo que explicaba precisamente en mi primera intervención es que eso fue 



el espíritu que me llevó a solamente suscribir un voto particular, argumentando 

precisamente que se pediría o se podría explorar la posibilidad de que diera 

opinión el INAI dado que es su materia, porque estaríamos ante una situación de 

un uso y tratamiento excesivo y desproporcional de datos personales que estaría 

exigiendo un particular, porque recordemos que precisamente y como bien lo 

comentaba el Comisionado José Guadalupe Luna, esta situación que se vive entre 

un aseguradora y un cliente que accede a un seguro de vida, precisamente se 

establece en la parte económica como este problema de la gente y el principal, 

donde pues el agente es precisamente esta aseguradora que en una condición de 

querer acceder a más información y el principal es el receptor del seguro, pues 

quiere hacerse llegar de mayor información pues para no poner en riesgo sus 

cuestiones o sus finanzas y quiere saber si la persona pues no tiene algún 

padecimiento y obviamente en un mercado libre competencia, pues eso sería una 

práctica desleal, tanto así hemos visto transitar de que anteriormente de una serie 

de estudios para poder acceder a un a un seguro y obviamente son una cuestión 

discriminatoria y entonces hoy lo que buscan de manera indirecta es tener la 

mayor información de a quien van a asegurar para tener la certeza de que a lo 

mejor en una situación dada, no se va tener que estar pagando este seguro, pero es 

un problema de mercado y retomo un poco la postura que ha planteado Michael 

Sandel cuando habla de que desgraciadamente hoy queremos vivir en una 

sociedad mercado utilizando mecanismos de mercado y como bien estable este 

problema económico, se corre el riesgo de estar ante un riesgo moral, porque 

mucha de esta información es una invasión, ya no me preocupa solamente el caso 

de los familiares inmediatos y lo hemos dicho desgraciadamente aquí optamos o 

así decidimos ir por datos personales de personas fallecidas, cuando en Europa no 

se regula o no se consideran datos personales para personas fallecidas, sin 

embrago se explora y recordemos un recurso del año pasado donde dijimos, ante 

una situación de salud, claro que hay pueden un interés legítimo porque esta un 

riesgo y un posible daño colateral y que la salud de la persona, de los 

descendientes, de la esposa y otros, entonces estamos trayendo una situación de 

mercado por complacer o por tratar de cumplir con una serie de requisitos y 

entregar la información y si ese expediente o esas notas médicas establecen una 

información sensible, que derecho tiene este particular para conocer las causas de 

la muerte, bien lo dice aquí el cuarto párrafo del artículo 106 o por mandato 

judicial y creo que a él lo que le compete es otra instancia que pueda dirimir, si no 

le quiere entregar este seguro, pero yo lo que buscaría y eso es lo que a lo mejor me 

lleva a acompañar con un voto en contra, porque yo no estoy seguro de que el 



interés legítimo se sea plenamente o recaiga bajo el argumento de que es 

beneficiaria de un seguro de vida, poniendo en riesgo también cierta privacidad y 

honor o patrimonio moral de la persona fallecida. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene el uso de la 

voz el Comisionada Eva Abaid. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias Comisionada Presidenta, seré muy breve 

solamente para decir que acompaño el proyecto del Comisionado Parra, en virtud 

de que coincide con el criterio que nuestra Ponencia ha sostenido, si he celebrado 

en esta nueva Ley la incorporación de la etapa de conciliación, porque creo que eso 

como Pleno y como Ponencia nos ha permitido pues poder acelerar que se puedan 

ejercer los derechos de los ciudadanos y que nosotros podamos pues ver de 

primera mano que es lo que el ciudadano necesita, si bien es cierto como lo 

comenta el Comisionado Javier y lo que aquí se ha discutido también está Ley nos 

ha dado detalles para analizar en cuanto hace al ejercicio de los derechos ARCO en 

tratándose de una persona fallecida porque hay diversos ordenamientos y diversos 

numerales de esta Ley donde pareciera también tener y caer en contradicción, creo 

que nos deja mucha tarea el legislador y nos permite también seguir ahondando en 

el tema, como aquí también se comentó en específico con el tema de las 

aseguradoras, pero en resumen acompaño el proyecto porque también la Ponencia 

así lo hemos resuelto, así hemos utilizado la etapa de conciliación y tenemos varios 

proyectos ya a punto de resolverse que van en el mismo sentido y por eso es mi 

comentario, muchas gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene el uso de la 

voz el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega. Gracias, solamente ya muy breve para 

comentar que me parece que, bueno es muy interesante la discusión y siempre nos 

lleva a plantearnos pues dónde están las ponderaciones, las consideraciones de 

derechos, los intereses que pudieran estar prevaleciendo en uno u otro sentido y 

pues en este caso me parece que, bueno pues los sujetos obligados en este caso el 

ISSEMyM, es el responsable del tratamiento y a quien le toca pues de alguna 

manera revisar que tenga los elementos para acreditar el interés jurídico lo cual así 

lo manifestó, con el espacio de conciliación, así también nos fue especificado y 

finalmente también se está viendo por el solicitante en este caso de que busca 

acceder a estos datos de la persona fallecida, precisamente pues el privilegiar 

también su derecho, también como ya lo mencionó el Comisionado Luna, pues 



habrá que dar en su momento pues el espacio para las resoluciones o para las 

controversias que pueda haber en el ámbito civil y ahí también, ahí está el espacio 

o en nuestro caso en nuestra materia de competencia de la protección de los datos 

personales y en este caso pues será interesante ver hasta dónde o cuál prevalece 

más, si en este caso el interés de la persona viva respecto a datos, porque también 

son sus datos, o sea también son los datos de la persona viva que están en un 

documento que eran la persona fallecida en muchos casos, como puede ser el caso 

del beneficiario de un seguro y si no se le da esa posibilidad de acceder y de tener a 

la mano, de poder acreditar más allá del interés mercantilista que también estoy de 

acuerdo habrá que juzgar en su debido peso, pero lo importante es que también es 

el acceso a datos personales de muchos casos de la persona viva y donde busca 

acreditar, busca tener satisfacción de su interés que en este caso pues es consolidar 

su cobro de un seguro, que también le servirá también para sus finalidades propias 

no y entonces que tanto pesa esa memoria de la persona fallecida, esos derechos a 

la intimidad y hasta dónde están precisamente también el interés jurídico de una 

persona que va a ser beneficiada por otro tipo, pues en este caso de seguro o de 

otro instrumento, cuando hay discusiones que a lo mejor tiene que ver, porque hay 

controversia, porque hay una tercera persona, a lo mejor un concubino, concubina, 

ahí se complica la cuestión en ese caso estamos hablando de la hermana del 

fallecido, pero yo sostendría ahí mi punto y creo que da para para seguir 

debatiendo mucho, pero es interesante, pues que esos temas que he sido 

convencido que estos institutos, en los temas de datos personales, es donde 

tenemos el mayor futuro y la mayor posibilidad de entrar a profundidad a asuntos 

que además le competen y le duelen a personas concretas, que es este caso, gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Yo también haré una breve 

intervención en esta segunda ronda en donde solamente como lo hemos dicho aquí 

muchas veces al final del día nuestros dos derechos sirven para ejercer otros 

derechos, entonces como garantes de este derecho sí nos corresponde de alguna 

manera hacer lo que esté en nuestras manos, bajo nuestra normatividad de cómo sí 

poder entregar la información, siempre abonaremos por ello, tiene el uso de la voz 

el Comisionado Javier Martínez Cruz en esta tercera ronda hasta por dos minutos. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Y última, ok, si yo nada más como lo dije hace 

rato, yo no estoy en contra ni del procedimiento de conciliación, de hecho 

recordemos que nuestra Universidad Autónoma del Estado de México es la única 

que precisamente tiene una licenciatura, está formando para precisamente 

especialistas y expertos en materia de conciliación, está por salir la primera 



generación, pero como bien establece el artículo 132 que nos habla de un 

procedimiento de conciliación, este procedimiento de conciliación, tiene una serie 

de principios y reglas, y eso es lo que a lo mejor y que comentaba desde un 

principio, yo no estoy en contra del procedimiento, lo que creo que hay situaciones 

en las cuales al Instituto como juez o como promotor y aplicador de este proceso de 

conciliación tienen que cumplir una serie de principios y como bien lo dice en esta 

parte de siempre y cuando no contravenga lo que diga la Ley General, esa es la 

parte que creo y también estaría en desacuerdo, el proceso de conciliación no se dio 

en condiciones en las cuales se vieran posibles daños de terceros u otros derechos, 

finalmente el que sigue siendo, porque así lo decidimos acceder a datos personales 

de personas fallecidas, sigue siendo la persona fallecida, es cierto, los familiares y 

he pugnado, yo les yo se decía hace rato, recordemos que el año pasado sin tener 

interés jurídico y decíamos por ser familiar y en materia de salud, claro que hay un 

posible daño colateral de un familiar cuando su derecho se puede ver gravado, 

como es el de la salud por no poder acceder al expediente clínico, para saber si uno 

tiene una enfermedad que haya heredado, pero aquí creo que no la situación, 

entonces yo no estoy en contra de que prevalezca el interés legítimo para 

familiares, lo que creo que cuando está detrás una cuestión netamente económica y 

no de un derecho de salud, no comparto y esa sería la razón, muchas gracias. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Comisionado, tiene 

el uso de la voz el Comisionado José Guadalupe Luna, hasta por dos minutos en 

una tercera ronda. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Que complicado porque ya fue la 

tercera ronda; primero decir que nuestro procedimiento de conciliación sigue los 

mismos parámetros del procedimiento de conciliación que la Ley General 

determina son prácticamente yo lo he dicho uno de los vicios de proceso de 

armonización del copia y pega del texto de la Ley General; creo que aquí la 

circunstancia difícil que se nos plantea es si al momento de resolver y determinar si 

existe interés jurídico o interés legítimo de un familiar para acceder a los datos 

personales de la persona fallecida, debiéramos de ser tan exhaustivos y agotar un 

procedimiento que en la vía civil se resuelve para determinar los litigios de 

sucesiones, yo creo que no nos alcanza, como órgano encargado de la tutela del 

derecho de acceso al información y la protección de datos personales, no nos 

alcanzaría para determinar en ese sentido y alcance quién si me permiten tiene 

derecho al ejercicio de los derechos ARCO en sucesión o ausencia del fallecido, lo 

que podemos hacer es tomar indicios generales de la voluntad del particular que 



falleció o bien de las circunstancias que rodean al caso, como ha sido en los 

momentos en los que se ha pedido el expediente clínico para exigir investigaciones 

sobre el tratamiento médico, lo que nos pudiera llevar a tratar de que esta persona 

acceda a la información que corresponde a los datos personales del fallecido para 

el ejercicio de otros derechos y que en distinta instancia se resuelva en plenitud de 

jurisdicción lo que a ellos les corresponde, es un tema bastante complicado que en 

dos minutos solamente estas pequeñas ideas y reflexiones, pero bueno ya habrá 

oportunidad. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Pues muchas gracias a todos 

y como lo hemos dicho y nunca nos cansaremos de repetir siempre celebraremos el 

debate en este Órgano Garante que para ello tiene la naturaleza de ser un Órgano 

Colegiado, para poder tener ideas distintas, poderlas compartir, poder discernir 

también y poder siempre lograr construir algo mejor para nuestra sociedad 

mexiquense que está ejerciendo dos derechos fundamentales. De no haber ninguna 

otra intervención Secretario le pido por favor que tome la votación de este bloque 

de negativas. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionado les pregunto el sentido de su voto en relación a los proyectos de 

resolución de los recursos de revisión listados en este bloque y con la inclusión a la 

modificación que propone el Comisionado Ponente en el recurso revisión número 

008 escrito, mediante su oficio número cuatro, Comisionada Eva Abaid 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos con la 

modificación en términos del oficio número 004 del proyecto número 008 escrito, a 

favor con voto particular de los acumulados 4028 y 4112, voto particular en el 

proyecto 4084, voto particular en el proyecto 4098, en el proyecto 4101 voto 

particular y por último voto particular concurrente del proyecto 4261. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que señaló el Comisionado Parra en su oficio número 004 con respecto al recurso 

de revisión 008/2017 el recurso escrito y a favor con voto particular en lo que 

corresponde al 4096, lo mismo en el 4191, también en el 4261 y también en el 4364 

el resto incluyendo el 4161 que discutimos apoyando el proyecto, no sin antes 

desde luego agradecer al Comisionado Javier la oportunidad de compartir estas 

reflexiones en el análisis de él, gracias. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: En contra del 4161 con voto disidente, a favor 

del recurso 008 que presenta el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega con la 

modificación establecida en el oficio 004 de 2019 y con las siglas de su Ponencia y 

los demás a favor emitiendo voto particular para el caso del recurso los 

acumulados 4028 y 4112 y también voto particular en el 4098. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, a favor de los proyectos con 

voto particular en el 4084. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los 

proyectos con la modificación del 08 y nada más. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta primeramente le informo que por lo que hace 

al proyecto de resolución del recurso revisión 4161 se aprueba por mayoría de 

votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto disidente el 

Comisionado Martínez Cruz, por lo que hace a los demás proyectos de resolución 

de los recursos de revisión listados en este bloque se aprueban por unanimidad de 

votos, asimismo me permito dar lectura de los votos particulares que emitieron los 

integrantes del Pleno, por lo que hace proyecto de resolución de los recursos de 

revisión acumulados 4028 y 4112 emite voto particular la Comisionada Eva Abaid 

y el Comisionado Martínez Cruz, en el recurso revisión 4084 emite voto particular 

la Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Parra Noriega, en el recurso revisión 

4096 emite voto particular el Comisionado Luna Hernández, en el recurso revisión 

4098 emiten voto particular la Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Martínez 

Cruz, por lo que hace al recurso revisión 4101 emite voto particular la 

Comisionada Eva Abaid, en el recurso revisión 4191 emite voto particular el 

Comisionado Luna Hernández, en el recurso de revisión 4261 emiten voto 

particular concurrente la Comisionada Eva Abaid y el Comisionado Luna 

Hernández, en el recurso revisión 4364 emite voto particular el Comisionado Luna 

Hernández, por lo que hace al recurso revisión número 008 escrito se aprueba con 



las modificaciones propuestas por el Comisionado Ponente en su oficio número 

004 que ya fue remitido esta Secretaría Técnica, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al apartado de acuerdos de ampliación de plazo para el cumplimento de 

resoluciones, por lo que le pido nos informe si tenemos listado algún asunto  

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, 

Comisionado les informo que no se encuentra listado ningún acuerdo en este 

apartado. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Continuando con el orden 

del día, el punto siguiente es la presentación por parte Secretario Técnico del Pleno 

del seguimiento de acuerdos de este Instituto por favor Secretario. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisonados conforme al seguimiento ha conocido esta Secretaría Técnica doy 

cuenta de la existencia de siete acuerdos en proceso, es cuanto Comisionada 

Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, téngase por 

presentado, en Asuntos Generales tenemos listada la aprobación por parte del 

Pleno de la acumulación de recursos de revisión por lo que le pido Secretario que 

en este momento los precise y al final tome la votación.  

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados se someta a su consideración los siguientes recursos de revisión 

susceptibles de ser acumulados, en un primer término se encuentran listado los 

recursos de revisión 4408 y 4822 a cargo de la Procuraduría de Protección al 

Ambiente del Estado de México y acumularía el Comisionado Luna Hernández, 

por lo que hace a los recursos de revisión 4833 del año 2018 acumularía los 

recursos de revisión de este año relativos a los recursos de revisión 27, 38, 39 a 

cargo de la Secretaría de Desarrollo Económico y acumularía el Comisionado Luna 

Hernández, por lo que hace a los recursos de revisión 29, 30 y 31 a cargo del Poder 

Legislativo acumularía el Comisionado Martínez Cruz, en los recursos de revisión 

del 41 al 47 de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca acumularía el 

Comisionado Parra Noriega, por lo que hace a los recursos de revisión del 49 al 61 

también de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca acumularía el 

Comisionado Martínez Cruz, en los recursos de revisión 62, del 64 al 72, 74, 75 y 76 

de la Secretaría de Obra Pública acumularía la Comisionada Eva Abaid, por lo que 



hace a los recursos de revisión del 80 al 84 de la Universidad Politécnica del Valle 

de Toluca acumularía la Comisionada Presidenta, por lo que hace a los recursos de 

revisión 86, 88 y 89 también de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca 

acumularía el Comisionado Parra Noriega y por último en los recursos de revisión 

95, 96 y 97 de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca acumularía la 

Comisionada Presidenta, Comisionados estos son todos los recursos de revisión 

susceptibles de ser acumulados y si no tuvieran inconveniente les solicito puedan 

emitir su voto de manera económica. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Haré una intervención, 

perdón, en los proyectos 4833, 27, 38 y 39 yo sugeriría que fueran returnados, deme 

un segundo por favor; perdón un minuto por favor; si perdón, en este nada más 

haremos en un cambio, en lugar de que sean acumulados por el Comisionado José 

Guadalupe Luna Hernández serían acumulados por la Comisionada Eva Abaid 

Yapur el 4833, 27, 38 y 39, el 27 acumula a todos. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada, 

Comisionados con la modificación a que ha hecho referencia la Comisionada 

Presidenta le solicito puedan emitir su voto de manera económica para aprobar las 

acumulaciones a que se ha hecho referencia; gracias Comisionados, Comisionada 

Presidenta se aprueba por unanimidad de votos las acumulaciones de los recursos 

de revisión a que se ha hecho referencia, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario de esta 

manera hemos agotado todos y cada uno de los puntos relacionados en este orden 

del día, por lo tanto siendo las 13 horas con 55 minutos de este día 16 de enero de 

2019 damos por concluida la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, gracias 

buenas tardes a todas y a todos. 


