
Metepec, Estado de México, 14 de agosto de 2019. 

Versión Estenográfica de la 29ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios, realizada en la Sala del Pleno de la sede del 

Infoem. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muy Buenas tardes a todas y 

a todos, siendo las 12 horas con 26 minutos de este día 14 de agosto de 2019, damos 

inicio a la 29ª Sesión Ordinaria de este Pleno, para tal efecto le pido por favor 

Secretario que haga el pase de lista de asistencia y la declaratoria de cuórum 

correspondiente.  

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Con gusto Comisionada 

Presidenta, Comisionados buenas tardes, para celebrar la 29ª Sesión Ordinaria de 

fecha 14 de agosto de 2019 me permitiré realizar el pase de lista asistencia la 

verificación de cuórum correspondiente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid 

Yapur. 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado José Guadalupe 

Luna Hernández. 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Javier Martínez 

Cruz. 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luis Gustavo 

Parra Noriega. 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente. 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

Zulema Martínez Sánchez. 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Presente. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo que existe cuórum legal para dar inicio a la presente sesión. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, bueno una 

vez instalada esta sesión haremos un receso, será un receso breve estamos 

terminando de analizar los asuntos para continuar con la sesión. 

 

[Receso] 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, bueno pues 

continuamos con la sesión del día de hoy, el siguiente punto de este orden del día es 

el relativo a la lectura y aprobación del mismo, en vista de que ha sido previamente 

enviado por el Secretario Técnico le pido mis colegas que podamos omitir su lectura 

y solamente pregunto si existen modificaciones al respecto; yo haré algunas 

precisiones, el Comisionado Luna también está pidiendo el uso de la voz, el 

Comisonado Luis Gustavo Parra Noriega y el Secretario, tiene el uso de la voz 

Comisionado Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta 

son dos propuestas de modificación; en primer lugar pedirles que se retire del orden 

del día de esta sesión el proyecto de resolución del recurso de revisión 5058 y el 

segundo que se pudiera agregar como punto cuarto del orden del día, en atención 

al RIA 87/19 que fue notificado a este órgano garante, se sube en el punto cuatro la 

propuesta de presentación y en su caso aprobación de la Controversia 

Constitucional que promoverá la Comisionada Presidenta Zulema Martínez en 

representación del Pleno del Infoem ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

de conformidad con el artículo 9, fracción XXXIII del Reglamento Interior de este 

órgano garante y el oficio Infoem correspondiente de este año. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene el uso de la voz 

el Comisionado Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, en mi caso es para 

solicitar que se retire el proyecto 5026 por favor. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias yo también les pediré 

a mis compañeros en este orden del día quisiera subir en esta sesión los proyectos 

de resolución de los recursos de revisión acumulados 4725, 4727, 4729, 4730, 4733, 

4734, 4737, 4739, 4743 y 4744, además de ello también quisiera retirar de este orden 

del día el proyecto 4780, así como también retirar solamente para un mejor estudio 



el proyecto del recurso de revisión 4775, sería cuanto por mi parte, Secretario tiene 

uso de la voz. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, también Comisionados para solicitarles se pueda retirar del orden del 

día los proyectos de resolución de los recursos de revisión 4534 y 5034, ello en virtud 

de la solicitud que se realizó mediante correo electrónico a esta Secretaría Técnica, 

asimismo solicitarles se pueda agregar dos puntos en el apartado de acuerdos de 

ampliación de plazo para cumplimentar las resoluciones del Pleno, el primero el 

primero ellos relativo a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del 

acuerdo que determina como improcedente la solicitud de ampliación de plazo para 

el cumplimiento de la resolución de los recursos de revisión acumulados del 1432 al 

1435, del 1437 al 1445, 1447 y del 2110 al 2118 respecto del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de México, el segundo punto que solicito se pueda 

agregar a este mismo apartado relativo los comentarios, discusión y en su caso 

aprobación del acuerdo que determina como procedente la solicitud ampliación de 

plazo para el cumplimiento la resolución de los recursos de revisión acumulados del 

3259 al 3264, del 3278 al 3011 y 3315 respecto de la Universidad Politécnica del Valle 

de Toluca, así mismo se me permita agregar tres puntos en el apartado de Asuntos 

Generales, el primero relativo a la aprobación del Pleno del returno del recurso de 

revisión 4780 a la ponencia del Comisionado José Guadalupe Luna Hernández, 

como punto dos de Asuntos Generales también la aprobación del Pleno del returno 

del recurso de revisión 5058 a la ponencia de la Comisionada Eva Abaid y como 

siguiente punto la aprobación del Pleno del returno del recurso de revisión 5026 a la 

ponencia de la Comisionada Presidenta, es cuanto Comisionada Presidenta. 

Comisionados en esa virtud les solicito puedan emitir su voto de manera económica 

para aprobar el orden del día con las modificaciones previamente referidas; gracias 

Comisionados, Comisionada Presidenta se aprueba por unanimidad de votos el 

orden del día con las modificaciones a que se ha hecho referencia, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Procedemos al desahogo del 

punto número tres relativo a la aprobación del acta INFOEM/ORD/28/2019 de fecha 

7 de agosto de 2019, si están de acuerdo le pido a mis colegas que estuvimos 

presentes en la sesión se pueda aprobar en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos de los Comisionados presentes en la 

28ª sesión ordinaria el acta INFOEM/ORD/28/2019 de fecha 7 de agosto de 2019. 

 



Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere al punto que el Comisionado José 

Guadalupe Luna subió respecto de la Controversia Constitucional, en este punto 

procedemos a los comentarios, discusión y en su caso aprobación de la Controversia 

Constitucional que promovería su servidora una vez que éste sea aprobado ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de conformidad con el artículo 9, fracción 

XXXIII del Reglamento Interior de este órgano garante y de acuerdo al oficio que se 

ha signado con las siglas del Pleno y de 2019, tiene uso de la voz el Comisionado 

José Guadalupe Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

si me lo permite referiré algunos antecedentes con relación a este tema y el porqué 

de la propuesta de promover la Controversia Constitucional, si hubiera 

intervenciones del resto de los integrantes reservaría en un segundo momento lo 

que serían mis apreciaciones personales sobre el tema; el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

resolvió el recurso de inconformidad 87/19 promovido en contra de resolución que 

emitió este órgano garante, en el recurso de revisión 658 del presente año, la solicitud 

versó en el interés de una persona por conocer las sanciones que ha recibido un 

servidor público requiriéndose dicha información a la Secretaría de la Contraloría, 

la respuesta inicial de la Secretaría fue contraria al interés del particular, por eso el 

mismo promovió un recurso de revisión, en el informe justificado del sujeto 

obligado no modificó la respuesta, sino que argumentó en el mismo sentido de su 

respuesta original; poco antes de que esta ponencia presentara el proyecto de 

resolución y después del cierre de instrucción, el sujeto obligado remitió un 

documento en alcance a su informe justificado en el que señalaba expresamente que 

el servidor público del cual se requería la información de las sanciones, no contaba 

con ninguna sanción; en virtud de ello, esta ponencia consideró que había una 

modificación a la respuesta y una modificación que además modificaba el sentido 

de la respuesta original y que no sólo modificaba, sino que atendía de fondo la 

inquietud de la persona que recurriría; sin embargo como ya estaba cerrado la 

instrucción en ese momento no fue posible ya poner a la vista del SAIMEX dicho 

documento al particular para que manifestara lo que a su derecho conviniera, el 

documento se transcribió integró en la resolución que fue notificada al particular, en 

esa ocasión el Comisionado Martínez Cruz hizo un voto particular, el desde luego 

ha movido a esta ponencia con la idea de buscar algunos medios alternativos que 

nos ayuden a dar vista en estos casos, aunque no vamos a tener completa certeza 

para efecto de computar plazos de respuesta, pero que es un intento que valdría la 

pena; una vez que la resolución fue emitida quien recurrió en el revisión, procedió 

a promover el recurso de inconformidad ante el INAI, no se opuso al contenido del 



informe del alcance, no se opuso al sentido de la información que se le proporcionó, 

no se cuestionó si tenía o no sanción esta persona, sino se cuestionó el que no se le 

hubiera dado vista del documento en alcance; en virtud de ello y considerando que 

el artículo 160 de la Ley General Transparencia, establece como causales del recurso 

de inconformidad las resoluciones de los organismos garantes de las entidades 

federativas que confirmen o modifiquen la clasificación de la información o 

confirmen la inexistencia o negativa de información, pues en este caso es evidente 

que si la materia fue un tema procesal no se encuentra en los supuestos de 

procedencia y por lo tanto el Instituto Nacional está incumpliendo con el principio 

de legalidad que obliga a los organismos garantes a ajustar su actuación que funde 

y motive su resoluciones y actos en las normas aplicables; el día de ayer apenas una 

muy destacada jurista y quizá hubiera sido una magnífica Comisionada del INAI, 

pero no se animó a inscribirse en este último proceso la Doctora Leticia Bonifaz 

decía: que cada vez que se usa la palabra nacional en una Ley hay un golpe laminero 

al federalismo, en este caso tenemos una legislación que ha determinado que el INAI 

es un órgano nacional, es un órgano nacional que se convierte en una segunda 

instancia para resolver las inconformidades y revisar los recursos de revisión, pero 

no es una segunda instancia en cualquier tema, sino sólo en los temas que 

estrictamente legislador le ha facultado bajo el principio de reserva de Ley y que 

están señalados en el artículo que ya referí de la legislación nacional, el amparo que 

tienen es que resoluciones en efecto son inatacables y es correcto las resoluciones 

tiene que ser inatacables cuando se refieren a los temas de su competencia, en este 

caso hay una invasión de competencias porque están conociendo de temas para los 

cuales las leyes no les faculta, estamos muy claros que según el artículo 105 de la 

constitución pareciera que el órgano garante local no cuenta con la legitimación 

necesaria para promover una Controversia Constitucional para plantear a la Corte 

un conflicto competencial por la invasión de las facultades exclusivas que tenemos; 

sin embargo, bajo el espíritu de esto que dice Leticia Bonifaz de esos golpes 

lamineros al federalismo y de que la Suprema Corte de Justicia a través de la 

Controversia Constitucional cuenta con el medio jurisdiccional para verificar que las 

competencias exclusivas de los distintos órganos del Estado no sean invadidas 

consideramos necesario elevar al conocimiento del intérprete último de la 

constitución este acto que invade nuestras competencias apreciando que puede 

haber una laguna en nuestra Constitución, como consecuencia de que no ha 

quedado todavía plasmado el nuevo diseño constitucional del Estado que ya no es 

el viejo modelo tradicional de los tres poderes, sino que se ha ido ampliando por 

otros agentes a los que se nos han depositado facultades exclusivas, en términos 

estrictos, formales, objetivos esta es la situación de caso las razones por las que se 

propone que se promueva la controversia en lugar de aceptar la resolución y 



proceder en consecuencia, reservaría para un segundo momento lo que son desde 

luego las apreciaciones personales que tengo sobre el tema. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Muchas gracias, alguien desea 

hacer uso de la voz en este punto; el Comisionado Javier, alguien más se lista, el 

Comisionado José Guadalupe y también su servidora, gracias. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Gracias Comisionada Presidenta pues no 

quiero deja pasar la oportunidad, porque creo que desde que se elaboró la Ley 

General y se incorporó esta figura entiendo que mucho responde a lo que en ese 

momento la reforma presente del 7 de febrero de 2014 transfiguraba en la 

construcción de un órgano autónomo que hasta ese momento no era autónomo, 

hasta ese momento se le dio la categoría de un órgano autónomo que en la materia 

tendría que tener bajo su tutela estos dos derechos fundamentales establecidos tanto 

en el artículo sexto, como el segundo párrafo del artículo 16 en materia de acceso al 

información pública y en material de protección de datos personales, pero como bien 

lo ha comentado el Comisionado José Guadalupe somos un estado federal, somos 

un federalismo que ha buscado y ha permitido que interactúen Estados soberanos, 

dentro su competencia y a diferencia de lo que en ese momento IFAI se convertía en 

un órgano autónomo, Infoem era autónomo desde el 2008 y hemos recorrido este 

camino que nos mandata la regulación y garantía de estos dos derechos que 

Constitución Estatal en el artículo 5º, por eso cuando surge esta figura de segunda 

instancia creo que estaba muy forzada, porque en algún momento dado se podría 

trastocar precisamente esa autonomía y soberanía que mandata el federalismo 

porque nosotros armonizando nuestra constitución estatal por las reformas que se 

han dado en la materia a la Constitución Federal, se ha cumplido a cavidad 

precisamente con esta moción para garantizar estos derechos también para los 

mexiquenses y hago referencia a esto porque creo que situaciones como esta nos 

llevan a entrar en ámbitos de competencia donde como órgano garante tendremos 

que valorar hasta dónde esta resolución por parte del Instituto Nacional no nos 

conlleve en algún momento dado a que estemos trastocando o incumplamos lo que 

dice la Constitución Estatal y obviamente las Leyes que de ella han emanando como 

es para tal efecto la Ley de Transparencia, Acceso al Información Pública del Estado 

de México y Municipios, así como la Ley de Protección de Datos Personales y retomo 

esto porque como bien he dicho, lo planteado en diferentes recursos donde no se 

pone a la vista el informe justificado, una acción donde desde mi punto de vista se 

podría no dar la oportunidad para que el particular manifieste si se está tendiendo 

de buena parte su derecho, pero me alcanza y me ha alcanzado para plantear un 

voto particular; tanto así, que si yo viese que en esta falta de puesta a la vista del 

informe justificado se estaría trastocando el derecho fundamental que está regulado 



en el artículo 5º, no sería un voto particular que estaría manifestando, sería un voto 

en contra y obviamente manifestando la disidencia con los argumentos que estoy 

trastocando el derecho, pero no es así, como bien lo hemos dicho, hemos buscado 

mecanismos y eso reconozco de mis compañeros que han estado abiertos a respetar 

este voto particular con el único argumento de tratar de tener la mayor certeza de 

que se le dé en todo momento al mexiquense esa oportunidad de decir si se subsana 

o no su derecho que está inculcando, pero no así para agarrarlo como un elemento 

y decir que es fundamental, porque le estoy limitando el derecho que es lo que yo 

veo dentro del RIA que manda el INAI, donde toma esta parte para pedirnos que se 

vuelva a emitir otra resolución y creo yo desde mi punto de vista trastocando la 

autonomía y soberanía que el Estado de México tiene, porque este órgano garante y 

creo que nos hemos dirigido siempre con ese espíritu, tratar de garantizar estos dos 

derechos, tanto de Acceso a la Información Pública como de Protección a Datos 

Personales; comparto esta posición que esta tomando el Pleno y mi voto será a favor, 

gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias haré uso de la voz; 

tiene el uso de la voz primero el Comisionado José Guadalupe Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Si me permiten ahora si expresaré 

ya con mayor libertad lo que es la posición personal sobre el tema; miren yo estoy 

convencido de que la justicia tiene que ser dialógica, que el operador jurídico no 

puede encerrarse sino que tiene que estar sometido a la dialéctica y a la 

confrontación de los argumentos para llegar al razonamiento más justo y más 

correcto, por esos que creo que cuando el Comisionado Martínez formuló ese voto 

particular en la ponencia reflexionamos sobre su contenido y dijimos, hay algo que 

sí podemos hacer quiza en atención a eso y que ayudaría a mejorar el procedimiento 

yo encontré en ese argumento elementos valiosos para perfeccionar y fortalecer 

nuestra labor, el problema es que la resolución del INAI no hay un solo elemento 

que se venga aportar, que venga hacerle valioso y útil a la persona y que incluso a 

nosotros nos enriquezca y mejore el procedimiento del recurso de revisión; ya no lo 

dije hace rato, pero lo que la resolución del INAI exige es que emitamos una nueva 

resolución ordenando a la Secretaría de la Contraloría que le notifique la persona el 

mismo documento que la persona ya conoce porque está inscrito en la resolución, es 

decir no aporta nada, es un sofismo y es un querer hacer solamente la notoriedad de 

enmendar la plana y esto me parece que es grave porque quienes no somos todavía 

licenciados en derecho tenemos una responsabilidad como esta, tenemos el enorme 

reto de tratar de cuidar que nuestras decisiones cumplan con el principio de reserva 

de Ley y se apeguen a la legalidad y en el caso de Comisionado Guerra que quien es 

el ponente y una de las cosas que desde el punto de vista le caracteriza es su 



desprecio por completo a la legalidad y a los procedimientos, el quiere sacar todo 

por acuerdos políticos y obligar a la Ley a que se ajuste a los acuerdos políticos y eso 

es sumamente peligroso porque el principio de legalidad es una función esencial 

para limitar a la autoridad y para preservar los derechos humanos; insisto si yo en 

la resolución encontrara algún elemento que mejorara, corrigiera lo que nosotros 

hacemos se aceptaría con gusto, creo que está ponencia si algo se ha caracterizado 

es por en cualquier sesión y en esta sesión no va a ser la excepción de anunciar 

modificaciones a los recursos de revisión que sean necesarios, porque lo que se busca 

es la atención correcta de las personas; ¿Cuál pudiera ser según extraoficialmente lo 

que nos han dicho algunos Comisionados del INAI el interés de la resolución?, que 

después de esta notificación que haga la Secretaría de la Contraloría el particular 

pueda inconformarse por la inexistencia de información, pero pues el particular ya 

se pudo haber acusado de la inexistencia de información en el RIA; efectivamente si 

el particular en el RIA hubiera dicho este documento que no me notificaron dice que 

esta persona no tiene ninguna sanción pues de eso se hubiera inconformado y 

entonces el RIA podría ser procedente cuestionando la inexistencia, pero ese 

argumento es tan falso que una de las actuales integrantes de INAI quien fue 

Presidenta de este órgano la Comisionada Josefina Román integró en este Pleno una 

nefasta doctrina sobre los hechos negativos, la respuesta de la Contraloría dice 

mucho más de lo que en varios de las resoluciones que ella proyectó e impuso en 

este Pleno argumentó con esa doctrina tan falsa a la que yo me opuse en todas las 

ocasiones sobre los hechos negativos; ¿Por qué?, porque en este caso la Secretaría de 

la Contraloría explicó, razonó, argumento en términos de lo que dice el artículo 19 

de la Ley que una persona que servidor público no tiene ninguna sanción al respecto, 

yo creo que es un abuso, yo creo que no contribuyen a nada al derecho de acceso a 

la información y precisamente por ello es que iría yo más en el sentido de promover 

juicio político en contra de los Comisionados del INA que votaron y pusieron este 

esta resolución por su falta de apego al principio de legalidad y la verdad es que 

también reflexiono este tipo de acciones le dan la razón al Presidente la República 

que dice que este INAI no le sirve a la gen te, esta composición de este INAI. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Comisionado yo haré 

también algunas precisiones al respecto, antes de hablar respecto de la presentación 

de la controversia, quiero decir que respecto de este recurso de inconformidad de 

acuerdo como ya fue mencionado por el Comisionado Luna, pero yo si quiero volver 

hacer hincapié de esto el artículo 160 de la Ley General y que la Ley General es la 

norma que originalmente o la primigenia que nos rige, dice cuáles son los casos en 

los que puede ser aplicable un recurso de inconformidad, el caso del proyecto 

presentado por el Comisionado Luna no recae en ninguno de los supuestos para que 

este recurso de inconformidad fuera admitido por el INAI, a mí me parece que desde 



inicio, si bien es cierto que el objetivo fundamental del Instituto Nacional de 

Transparencia es buscar como tutelar estos derechos, también es cierto que lo tiene 

que hacer apegado a la normatividad que nos rige; ahora bien como ya se mencionó 

no cae en ninguno de los supuestos, porque nos está confirmando o modificando la 

clasificación de información, tampoco se está confirmando la inexistencia o la 

negativa de información que son los dos supuestos en los que debiera de aplicarse 

este recurso, hay un tercer caso o un tercer comentario que para mí es importante 

hacer que también ya lo mencionó el Comisionado José Guadalupe, se está dando lo 

solicitado por el ciudadano, si no se dio bien desde un primer inicio al final del día 

se le está entregando lo que él pidió, se está atendiendo esta solicitud de información 

que termina en un recurso, porque no pudo darse en un informe justificado porque 

se había dado ya un cierre de instrucción, pero va pegado en el cuerpo de la 

resolución lo que él necesita, o lo que él pidió desde un principio, que es lo que yo 

veo y que es lo que está pasando, primero que nos está pegando la legalidad este 

recurso de inconformidad, segundo punto, si bien, es cierto que a lo mejor a través 

de la utilidad de la información se pudiera aceptar que en algunos casos el INAI no 

se apegue a la legalidad de los recursos de inconformidad, este no es el caso porque 

la información ya está dada y está contenida en el recurso de inconformidad, tercero 

que es lo que considero y que pareciera que no es importante, pero quienes nos 

estamos haciendo cargo de los organismos de los Estados sí lo notamos, es volver a 

trabajar un proyecto donde ya se trabajó, es volver a gastar en recurso humano 

cuando este recurso humano podría estar enfocado en atender otra resolución 

nueva, que es lo que no está viendo INAI, que los órganos garantes tenemos un 

presupuesto que no es ni el 10% del presupuesto que tiene el órgano nacional y nos 

están haciendo trabajar otra vez y vuelvo a insistir en este caso en particular cuando 

ya se entregó la información, hay algunos recursos de inconformidad que hace no 

mucho tuvo el Comisionado Javier que fue presentado por la Comisionada Blanca 

Lilia en donde quizá como él dice no vimos algunas cosas que a lo mejor era 

importante que nos hicieran ver, estamos de acuerdo y vamos con ello, para eso es 

el recurso de inconformidad; pero en este no hay justificación alguna, no hay 

argumento alguno y vuelvo a decirlo no me parece justo que se vuelva a trabajar en 

un recurso en donde ya se trabajó y en donde ya se le dio al ciudadano lo que estaba 

pidiéndose, entonces es por ello que aún cuando no tenemos la personalidad jurídica 

quizá correcto o competente para poder pronunciarnos respecto de una acción de 

inconstitucionalidad, tiene que existir una forma para pronunciarnos respecto de las 

acciones que está haciendo el INAI conforme a los recursos de inconformidad que 

le están llegando y por eso es que la propuesta hecha por el Comisionado José 

Guadalupe, así como lo presenta yo estaré votando a favor de presentar esta 

controversia, porque si me parece que de alguna manera los órganos garantes 

Estatales que estamos de alguna manera en un estado de indefensión contra los 



recursos de inconformidad porque así se presenta, porque así está nuestra norma 

también tenemos que buscar una forma de expresarnos y de hacer valer este tipo de 

circunstancias en donde consideramos que no es la vía correcta, ni la forma correcta 

es cuanto por mi parte; tiene ahora el uso de la voz la Comisionada Eva y después 

el Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: Muchas gracias Comisionada Presidenta, es muy 

breve, es emitir y comentar que voy a favor de la propuesta que se Comisionado 

Luna en presentar esta Controversia Constitucional por este recurso en específico, 

pero también por otros recursos que ya se han presentado y que están en la misma 

circunstancia, ya lo comentó la Comisionada Presidenta la artículo 160 de la Ley 

General es muy claro, yo estoy a favor del recurso inconformidad, si se necesita una 

segunda instancia que revisen nuestro trabajo, eso no está en la mesa, no lo estamos 

discutiendo, lo que estamos discutiendo es porque se admite y por qué se da a 

procedencia a recursos que no cumplen con las causales que así dijo el legislador en 

el artículo 160 que ya leyó la Comisionada Presidenta y que no voy a mencionarlo 

es entrar al fondo, estudian el fondo cuando la procedencia está clarísima, debieron 

de haber desechado el recurso, entonces una solicitud además de esta controversia 

social estamos a favor, solicitar a los integrantes del INAI, revisar las fracciones que 

establece el artículo 160 de la Ley General que nosotros no establecimos, que así lo 

mandata el legislador y que se revise cada uno de los recursos para ver si son o no 

procedentes, como lo dijo también la Comisionada Presidenta hay recursos que han 

sido procedentes que se han atendido en aquellos detalles o términos que no hemos 

visualizado al interior de las ponencias, pero hay otros que son la mayoría del 

registro que tenemos de los recursos que de entrada no se debieron de haber 

declarado procedentes, por lo tanto para resumir mi intervención voy a favor de 

presentar la Controversia Constitucional 33:50. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, tiene uso de la voz el 

Comisionado Luis Gustavo Parra. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, bueno efectivamente 

coincido con los argumentos que se han planteado en referencia pues a la falta de 

apego a los términos del artículo 160 de la Ley General, efectivamente se corre el 

riesgo de que no nos acepten o reconozcan la legitimación para presentar este tipo 

de controversias, sin embargo, yo creo que el motivo de fondo es plantear justamente 

un mensaje y una llamada de atención para que efectivamente se haga de manera 

muy estricta el análisis de cuándo procede o no procede ese recurso inconformidad, 

porque el legislador finalmente en la reforma de 2014 lo planteó por un propósito, y 

me acuerdo los debates en el Congreso de Unión sobre todo en Comisiones, 



precisamente a riesgo justamente de limitar el federalismo, precisamente hay 

debates generales de leyes centralizadoras, claramente son centralizadoras y en aras 

busca un propósito de homologar la tutela efectiva de los derechos, pues también se 

cae en estas circunstancias en donde prácticamente las competencias locales pues se 

convierten, en este caso las legislaturas pues también ya muy constreñidas se les 

mete un cinturón de prácticamente no pueden o difícilmente le pueden cambiar una 

coma a esta Ley General y este es un motivo de discusión con todas las acciones de 

incondicionalidad también en ambas leyes que se han discutido en los últimos dos 

años y que ya se van resolviendo por parte de la Corte, pero efectivamente cuando 

se estableció este mecanismo, esta figura se hablaba de tener que usarse en una 

manera muy excepcional, de una manera muy cuidadosa, precisamente para 

garantizarle al particular que esa es finalmente es el objetivo para garantizar su 

derecho, pero no a costa, pues efectivamente no ser muy escrupuloso, no ser puntual 

con los términos de lo que el propio Legislador estableció, que ya se mencionó, 

inexistencia, negativas, en fin; entonces aquí creo que ese va a ser el mensaje y me 

uniré con el voto a favor también precisamente para que esto pueda revisarse y ojalá 

en el seno del Sistema Nacional, pues se pueda dar también un planteamiento, un 

debate específico para que esto pues no suceda o no siga sucediendo, sino que 

verdaderamente se revise a plenitud estos casos y efectivamente se garantice el 

derecho cuando es debido, gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Si, tiene uso de la voz el 

Comisionado Luna. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Solamente precisar muy rápido 

que desde luego la demanda de la controversia se trabajará para acreditar que los 

documentos existentes en el orden jurídico, consideramos que sí pudiéramos tener 

esa personalidad construyendo a partir de la interpretación de la norma y de una 

interposición sistemática de las disposiciones en la Ley. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Pues una vez analizados y 

discutido suficientemente este punto, si están de acuerdo le pido por favor Secretario 

que tome la votación para que el acuerdo que se aprueba presentar la Controversia 

Constitucional que interponga el Director Jurídico y de Verificación del Infoem en 

contra de la resolución de fecha de 3 de julio de 2019 recaída en el curso de 

inconformidad 87 de 2019. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme a la instrucción de la Comisionada Presidenta les pregunto 



el sentido de su voto en relación a la Controversia Constitucional a que ha hecho 

referencia la Comisiona Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos la Controversia Constitucional 

que promoverá el Director Jurídico y de Verificación de este Instituto en contra de 

la resolución de fecha 3 de junio de 2019 recaída en el recurso inconformidad número 

87 de 2019, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere a los proyectos no expuestos por los 

integrantes del Pleno, en este momento los enlistaré yo los proyectos de resolución 

de los recursos de revisión que derivados de los trabajos previos sabemos que no 

sufrirán modificación alguna para que al final de ello pueda tomar la votación, nada 

más de pido por favor Secretario que vaya conmigo, por si me equivoco en alguno : 

Comenzamos con el recurso de revisión 2584, continuamos con los acumulados del 

2597 al 2600, del 2607 al 2610, del 2612 al 2620, del 2622 al 2635, 2637, 2638, 2639, del 

2641 al 2644, del 2647 al 2650, del 2652 al 2655, del 2657 al 2660, del 2662 al 2680, del 

2682 al 2685, del 2687 al 2695, del 2697 al 2700, del 2702 al 2710, del 2712 al 2720, del 



2722 al 2745 y 2765 todos estos son en un solo bloque, sigue el 3064, 3242, 3557, 3679, 

4027, 4074, 4159, 4182, 4189, 4204, 4249, 4259, 4271, 4447, 4468, 4469, 4483, los 

acumulados 4498, del 4783 al 4840, del 4884 al 4893, del 4895 al 4903, 4905, 4906 4907 

y del 4940 al 4956, el 4499, los acumulados 4523, 4524 y 4525, también el 4533, el 4535, 

4538, 4541, 4545, 4548, los acumulados 4550, del 4552 al 4555, del 4557 al 4560, 4563 

4564 y 4565, por otro lado el 4561, 4562, 4568, los acumulados del 4572 al 4575, 4578, 

4579, 4580, del 4582 al 4585 y 4587, por otro lado el 4595, 4623, 4624, 4625, 4626, 4630, 

4675, 4676, 4677, 4678, 4681, 4686, 4688, los acumulados 4690, 4693, 4694 y 4881, 

también el 4691, 4692, 4695, los acumulados 4696, 4697 y 4712, también el 4698, los 

acumulados 4711, 4714 y 4717, también el 4715, 4718, también el 4703 perdón, gracias 

el 4720, 4721, 4722, los acumulados 4723, 4724, 4728, 4732, 4735, 4738, 4740, 4742, 

4741 y 4748, también los acumulados 4725, 4727, 4729, 4730, 4733, 4734, 4737, 4739, 

4743 y 4744, también el 4782, 4848, 4850, 4851, 4853, 4856, el 4853 se retiró, perdón; 

los acumulados 4861, 4862, 4864, 4866, 5143, 5173, 5248 y 5333, también el 5353, 

también el 4870, 4871, 4873, 4876, 4878, 4894, 4908, acumulados del 4910 al 4921, 4923 

4124 y 4925, los acumulados 4926, 4927, 4928 y del 5013 al 5016, también el 4930, 4938 

4939, 5018, 5028, 5031, 5032, 5043, 5048, 5062, 5063, 5075, 5093, acumulado 5105 y 

5107, 5118, 5142, 5147, 5205, 5210, 5282 y 5472, le pido por favor Secretario que tome 

la votación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme a la instrucción de la Comisionada Presidenta les pregunto 

el sentido de su voto en relación a los proyectos de resolución de los recursos de 

revisión a que ha dado lectura de este bloque. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos emitiendo voto 

particular concurrente en el proyecto 3679, voto particular en el proyecto 4189, voto 

particular en el proyecto 4249, voto particular en el proyecto 4691, voto particular en 

el proyecto 4715, voto particular en el proyecto 4851, voto particular en el proyecto 

4939, en los acumulados 5026 y 5027 voto particular y son todos; el 5026 se retiró por 

lo tanto no tengo voto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con voto particular por lo 

que corresponde al proyecto de resolución del recurso de revisión 4182, lo mismo en 

el 4204, también en el 4249, también en el 4259, en el mismo sentido en el 4271, de 

igual manera en el 4447, también en el 4499, de la misma manera en el 4545, también 

en el 4625, en el 4626, en el 4630, en el 4676, en el 4677, también en el 4692, de la 



misma manera en el 4715, también el 4722, también en el 4782, de la misma manera 

en el 4851, también en el 4894, también con voto particular en el 4939, con voto 

particular en el 5032, también con voto particular en el 5105 y su acumulado el 5107, 

de la misma manera en el 5142, voto en el 5205 y el resto en los términos 

originalmente registrados. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Gracias, menciono, a favor de todos los 

proyectos que ya se han mencionado en este bloque, emitiendo voto particular para 

los siguientes en el 4545, en el 4568, en el 4623, en el 4678, en el 4688, en el 4691, en 

el 4851, en el 4878, en el 4938, en el 5018, en el 5063, en el 5210, también voto 

particular en el 4676. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias a favor de los proyectos, 

emitiendo opinión particular en el 4782 y voto particular en los proyectos 4249, 4271, 

4624, 4939, 5018, 5028, 5205 y 5472. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los proyectos 

con voto particular en el 3679, 4249, 4568, 4691, 4939 y nada más. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo que se aprueba por unanimidad de 

votos los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque 

y por lo que hace a los votos particulares y opiniones particulares que emitieron los 

integrantes del Pleno, los mismos ya fueron registrados por esta Secretaría Técnica, 

por lo que si no tienen inconveniente solicito que en este momento se tengan por 

reproducidos, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día corresponde a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 3201 remitido 

por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández en donde sujeto obligado es 



el Poder Legislativo y propone el sobreseimiento de este proyecto, tiene el uso de la 

voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

este proyecto fue integrado la ponencia como un returno, haré el último intento para 

ver si logro convencer a la Comisionada Presidenta para acercar su voto, vamos a 

ver modificarlo, por los siguiente se solicitó las manifestaciones de bienes de los 

actuales Diputados y la tres de tres, documentos de declaración correspondiente, en 

este tema hemos analizado el asunto y las solicitudes de abril de este año, por lo 

tanto para abril de este año el Poder Legislativo solamente tendría las 

manifestaciones que hubieran presentado los Diputados en el periodo de septiembre 

a noviembre de 2018 por alta, los formatos que determina la ley no entrarían en vigor 

para el 30 de abril de este año, por lo tanto no abarcarían a los de ingreso de los 

legisladores, por esa razón si coincidimos con lo que propone el sujeto obligado 

escritos que en este momento se encuentran en su posesión tengan que ser 

clasificados, sin embargo el sujeto obligado solamente planteó la clasificación, pero 

no hizo el debido acuerdo de clasificación de la información para las versión de la 

información, por ello el sentido será no un sobreseimiento, sino modificar la 

respuesta y los resolutivos ya quedaron detallados en el oficio número 51 con las 

siglas de mi ponencia que ha sido previamente remitido a la Secretaría Técnica, en 

el cual se ordenará que se emita el acuerdo respectivo de la clasificación de 

información insisto en ver en virtud de que la información que tenía en el momento 

de la solicitud el sujeto obligado no gozaba de la condición de publicidad que 

determina la Ley a partir de los propios acuerdos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados le pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 3201 

que por returno remite el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández y 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia y la cual se 

encuentra vertida en su oficio número 51. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 51. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las precisiones que ha señalado el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández tanto en el sentido como en los 

resolutivos que están plasmados en el oficio número 51 las siglas del Comisionado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, voy a mantener mi voto en 

contra y agradeciendo el esfuerzo también, porque yo sí consideró que aún cuando 

las declaraciones en los formatos no están todavía vigentes conforme a lo que 

establezca la Ley General de Responsabilidades Administrativas, su naturaleza ya 

mandata que sea pública y ellos los tienen finalmente en sus archivos, por eso los 

clasificaron y se debería de haber hecho alguna otra posibilidad o salida al respecto, 

pero por ser un tema que ahora se fijaron estos formatos en su última sesión y que 

entró en vigor en diciembre, ya no se pie para entrar más allá, agradezco mucho, 

sería en contra. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se por mayoría de votos el proyecto de resolución del recurso de 

revisión 3201 en virtud de que emite voto en contra con voto disidente el 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, proyecto que se prueba con las 

modificaciones a que ha hecho referencia Comisionado ponente en su oficio número 

51, el cual ya fue remitido esta Secretaría Técnica, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente del día 

corresponde a los comentarios, discusión y en su caso aprobación del proyecto de 

resolución del recurso de revisión 4428 remitido por el Comisionado José Guadalupe 

Luna Hernández, en donde sujeto obligado es el municipio de Atizapán de Zaragoza 

y propone revocar la respuesta del sujeto obligado, sí en este proyecto tiene el uso 

de la Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Si me permiten en este, en el 

resolutivo segundo numeral dos, la fecha final de la temporalidad de la información 

que se deba de entregar es 31 de diciembre de 2018y no el 1 de abril de 2019 como 

se propuso anteriormente , con esa modificación le ruego se someta la consideración 

del Pleno. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 4428 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente. Comisionada Eva Abaid. 

 



Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado, emitiendo voto particular 

concurrente. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la precisión que ha señalado el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado con voto 

particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta, le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión número 4428 con las modificaciones propuestas por el Comisionado 

ponente y anunciando voto particular concurrente la Comisionada Eva Abaid y 

usted Comisionada Presidenta, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día corresponde a los comentarios, discusión y en su 

caso aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 4570 presentado 

por su servidora en donde sujeto obligado; perdón 4513 remitido por el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández en donde sujeto obligado es el 

municipio de Acambay de Ruíz de Castañeda y propone revocar la respuesta de 

sujeto obligado, tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Les dije que me iba a robar la 

sesión, en este caso también si me lo permiten debemos de hacer una precisión en el 

resolutivo primero, el año correcto del recurso de revisión es 2019 no 2018, con esa 

precisión el ruego se someta a la consideración del Pleno. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados le pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 4513 y 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente. Comisionada Eva Abaid. 



Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la precisión que ha señalado el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández.  

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se prueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del 

recurso de revisión número 4513 con la propuesta de modificación a que ha hecho 

referencia el Comisionado. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, ahora sí, el siguiente 

punto corresponde al proyecto 4570 remitido por su servidora en donde sujeto 

obligado es el municipio de Zinacantepec y propongo modificar la respuesta el 

sujeto obligado, en este proyecto quiero modificarlo nada más con la finalidad de 

precisar en el resolutivo segundo que la fecha de entrega de la información será al 

20 de mayo de 2019, lo demás continúa en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación al proyecto de resolución del recurso de revisión 

número 4570 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

la Comisionada Presidenta. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación 

señalada. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con la precisión que ha señalado la 

Comisionada Presidenta. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se prueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión número 4570 con la modificación previamente referida, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: El siguiente punto 

corresponde al proyecto 4588 presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna 

Hernández en donde sujeto obligado es el municipio de Tianguistenco y propone 

revocar la respuesta del sujeto obligado, en este proyecto tiene el uso de la voz el 

Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Si me lo permite el Pleno hay un 

bloque de ocho recursos de revisión en los que se precisan temporalidades y cosas 

que ahorita referiré que a lo mejor pudieran resolverse, todos son los recursos, estos 

que se presentaron en materia de luminarias es este que ya señaló la Comisionada 

Presidenta el 4588 que se modifican las temporalidad con fundamento en lo que ya 

se señaló en el oficio número 52, en el 4713 en este caso se precisan las temporalidad 

es se corrige mediante el oficio número 53, luego el 5073 mediante el oficio 54, el 

5078 mediante el oficio 55, el 5108 que no es mediante oficio es solamente es 

modificar un año en el numeral 34 no debe ser 2018 sino 2019, el 5033 es mediante el 

oficio 56 y el 5038 mediante el oficio 57, todos estos casos insisto solamente precisión 

de temporalidad; sería el 4588 mediante el oficio 52, 4713 mediante el oficio 53, 4073 

mediante el oficio 54, 5078 mediante el oficio 55, 5108 este no es con oficio porque 

solamente en un numeral es el cambio de la fecha. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido de su voto en relación a los proyectos de resolución de los recursos de 

revisión a que ha hecho referencia el Comisionado Luna Hernández y conforme a la 

propuesta de modificación a que ha vertido por lo que hace al recurso de revisión 

4588 en su oficio número 52, en el recurso de revisión 4703 en el oficio número 53, 

en el recurso de revisión 5073 en el oficio 54, en el proyecto resolución del recurso 

de revisión 5078 mediante su oficio 55 y con la propuesta de modificación a que ha 



hecho referencia en el recurso de revisión 5108, en esa virtud les pregunto el sentido 

su voto para la aprobación de los mismos. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos con las 

modificaciones mediante los oficios que mencionó el Comisionado ponente, así 

como la modificación expresó para 5108. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las modificaciones que ha señalado 

el Comisionado José Guadalupe Luna Hernández y los respectivos oficios que 

aplican para cada recurso. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de todos los recursos con las 

modificaciones que estableció en sus oficios respectivos el Comisionado Luna. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado todos los 

recursos que mencionó. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo que se aprueban por unanimidad de 

votos los proyectos de resolución de los recursos de revisión 4584, 5713, 5073, 5078 

y 5108, ello conforme a la propuestas de modificación a que ha hecho referencia el 

Comisionado ponente mediante sus oficios ya previamente con referidos y con la 

modificación aludida hace unos momentos, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere a los comentarios, discusión y en su caso 

aprobación del proyecto de resolución del recurso de revisión 4853 remitido por el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández en donde sujeto obligado es el 

municipio de Toluca y propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en este 

proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado ponente. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Aquí también haremos dos 

precisiones, en el resolutivo segundo inciso “A” falta el año de los meses junio-julio 



que debe ser 2019 y en el inciso “B” no somos partes, son los informes de novedades 

se va a quitar el faltantes y se va precisar que son los informes de novedades 

rendidos por protección civil y bomberos correspondientes a los meses de enero, 

febrero, marzo y abril de 2019 para mayor certeza. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados les pregunto el 

sentido su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión 4853 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el Comisionado 

ponente Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las precisiones que ha señalado el 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de las modificaciones con voto 

particular. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolución del recurso 

de revisión 4853 con la propuesta de modificación a que ha hecho referencia el 

Comisionado ponente y anunciando voto particular el Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto del 

orden del día corresponde al proyecto 4855 presentado por su servidora en donde 

sujeto obligado es el municipio de Tecámac y propongo revocar la respuesta de 

sujeto obligado en este proyecto mediante oficio número 346 precisaré en el 

resolutivo segundo que la modalidad de entrega será través de copia certificada con 

costo, porque así fue como lo requirió el particular, muchas gracias. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionados, les pregunto el 

sentido su voto en relación al proyecto resolución del recurso de revisión número 



4855 y conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia la 

Comisionada Presidenta mediante su oficio número 346. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado en términos del oficio 346. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con la modificación. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor con las precisiones que ha señalado la 

Comisionada Presidenta y están establecidas en su oficio 346 y las siglas de su 

ponencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto resolución del recurso 

de revisión 4855 conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia 

mediante oficio número 346 que ya fue remitido esta Secretaría Técnica, es cuanto. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al bloque de negativas de información y desechamiento por recurso 

extemporáneo o anticipado, para ello daré lectura a todos y cada uno de los 

proyectos de resolución de los recursos de revisión pertenecientes a este bloque y 

después de las intervenciones que serán emitidas por los integrantes de este Pleno 

tomaremos la votación al final de ello; comenzamos con el 3072, 3202, 4016, 4060, 

4069, acumulados 4234 y 4835, 4269, 4399, 4409, 4419, 4464, 4543, 4571, 4710, 4716, 

4768, 4770, 4778, 4841, 4875, 4933, 4935, 4936, 5033, 5034, 5037, 5038, 5088, 5113 y 5394 

perdón, se retiró el 5034; no puedo dejar de mencionar que aunque no debiéramos 

detener ninguna negativa también celebro que en esta sesión sean muchísimo menos 

negativas respecto de otras sesiones, le pido por favor Secretario que, bueno no; tiene 

uso de la voz el Comisionado Javier Martínez Cruz, también el Comisionado José 

Guadalupe Luna y también su servidora, vamos por orden alfabético si están de 

acuerdo Comisionado José Guadalupe Luna. 

 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Gracias Comisionada Presidenta, 

por lo que corresponde al proyecto de resolución del recurso de revisión 4543 con la 

idea también de resolver algunos diferendos, en el resolutivo segundo quedaría así: 

“Se ordena al ayuntamiento de Tequixquiac dar atención a la solicitud información 

40/TEQUIX/IP/2019, a través de la modalidad Sistema de Acceso al Información 

Mexiquense SAIMEX”, el resto quedan en los términos originalmente registrados, 

de una vez si me permiten señalaré las modificaciones al 5033 que constan en el 

oficio 56 con las siglas de la ponencia, son también ajuste de fechas en atemporalidad 

y en el 5038 ya las modificaciones se dieron en el oficio número 57 con las siglas de 

mi ponencia en el que también se precisan algunas fechas. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Tiene el uso de la voz el 

Comisionado Javier Martínez. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Muchas gracias Comisionada Presidenta, si me 

permite en el caso de recurso 4464 se establece una modificación la cual ya está 

plasmada en el oficio 468 ya turnado a la Secretaría, muchas gracias. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: También yo haré uso de la 

voz, en el proyecto 4935 para precisar en el resolutivo segundo que la información 

se ordenará a través del SAIMEX y también vía correo electrónico, es cuanto 

Secretario. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionados les pregunto el sentido de su voto en relación a los 

proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque y 

conforme a la propuesta de modificación a que ha hecho referencia los 

Comisionados ponentes en los recursos de revisión previamente referidos. 

Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto 

particular el proyecto 4069, modificado en términos del oficio 468 el proyecto 4464, 

modificado con voto particular el proyecto 4543, voto particular en el proyecto 4841, 

modificado el proyecto 4935, modificado en términos del oficio 56 el proyecto 5033 

modificado en términos del oficio 57 el proyecto 5038. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada, 

Comisionado Luna Hernández. 

 



Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: A favor con las modificaciones 

que ha señalado el Comisionado Javier Martínez en el oficio 468 en el recurso de 

revisión 4464 y a favor con las modificaciones en el 4935 que ha señalado la 

Comisionada Presidenta, por lo que corresponde al 4069 con voto particular, lo 

mismo en el 4710, en el 4841, también en el 5037, el resto en los términos 

originalmente registrados. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor de las modificaciones que se han 

presentado para el caso del 4543, también para el 4135, también para el 5033 y 

también para el 5038 las modificaciones de los Comisionados han planteado para 

estos recursos y a favor de los demás emitiendo voto particular para el caso del 4060, 

en el 4778, en el 4841, 4543 también tengo voto, serían todos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias a favor de las modificaciones 

expresadas Comisionado Luna, Martínez y Presidenta Zulema, asimismo haciendo 

voto en los proyectos 3202, 4016, 4069, en el 4770 y en el 5113, el resto a favor. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionado, 

Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de todos los proyectos 

emitiendo voto particular en el 4069 y a favor de las modificaciones del 4464, 4543, 

5033 y 5038. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta le informo se aprueba por unanimidad de votos 

los proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque 

conforme a las propuesta de modificaciones a que han hecho referencia. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Perdón en el 4841 si tengo 

voto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Gracias Comisionada 

Presidenta, Comisionada Presidenta una vez recabada la votación nominal de los 



integrantes del Pleno le informo que se aprueba por unanimidad de votos los 

proyectos de resolución de los recursos de revisión listados en este bloque y 

conforme a las propuestas de modificación de los recursos de revisión 4464, 4543, 

4935, 5033 y 5038 ello conforme a las modificaciones previamente referidas y 

conforme los oficios que ya fueron remitidos esta Secretaría Técnica, por lo que hace 

los votos particulares que emitieron los integrantes del Pleno los mismos ya fueron 

recabados por esta Secretaría Técnica y de no tener inconveniente solicito se tengan 

por reproducidos en este, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

llegado al apartado de acuerdos de ampliación de plazo para de las resoluciones por 

lo que le pido nos informe si tenemos listado algún asunto. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, le 

informo que tenemos dos puntos listados en este apartado el primero de ellos 

relativo los comentarios, discusión y en su caso aprobación del acuerdo que 

determina como improcedente la solicitud ampliación de plazo para cumplimentar 

las resoluciones de los recursos de revisión acumulados del 1432 al 1435, de 1437 al 

1445 y 1447 y del 2110 al 2118 respecto del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de México, en esa virtud les pregunto el sentido su voto en relación al 

acuerdo de ampliación antes referido. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de la improcedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Por la improcedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: Por la improcedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de la improcedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Por la improcedencia. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el acuerdo que determina como 

improcedente la solicitud de ampliación de plazo para el cumplimiento de la 

resolución de los recursos de revisión acumulados previamente referidos respecto 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, como punto dos de 

este bloque tenemos listado el acuerdo que determina como procedente la solicitud 

ampliación de plazo para el cumplimiento la resolución de los recursos de revisión 

acumulados del 3259 al 3264, del 3278 al 3311 y 3315 respecto de la Universidad 

Politécnica del Valle de Toluca, en esa virtud les pregunto el sentido de los de su 

voto en relación al acuerdo previamente referido. Comisionada Eva Abaid. 

 

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de la procedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Luna 

Hernández. 

 

Comisionado José Guadalupe Luna Hernández: Por la procedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Martínez Cruz. 

 

Comisionado Javier Martínez Cruz: A favor de la procedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado Parra Noriega. 

 

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de la procedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: A favor de la procedencia. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos el acuerdo que determina como 

procedente la solicitud ampliación de plazo para el cumplimiento la resolución de 

los recursos de revisión acumulados previamente referidos respecto de la 

Universidad Politécnica el Valle de Toluca, es cuanto Comisionada Presidenta. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, el 

siguiente punto del orden del día se refiere a la presentación por parte del Secretario 

Técnico del Pleno del seguimiento de acuerdos de este Instituto por favor Secretario. 

 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Si Comisionada Presidenta, 

Comisionados conforme al seguimiento de acuerdos que lleva esta Secretaría 

Técnica doy cuenta de la existencia de cinco acuerdos en proceso. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, téngase por 

presentado el último punto de este orden del día es que respecta a los Asuntos 

Generales tenemos listada la aprobación por parte del Pleno de la acumulación de 

recursos de revisión, en vista de que esta lista también fue enviada previamente por 

el Secretario Técnico le pido a mis colegas que podamos omitir su lectura y la 

podamos aprobarla en sus términos. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo que se aprueba por unanimidad de votos las acumulaciones de los recursos 

de revisión previamente propuestos. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto de 

Asuntos Generales corresponde al returno del recurso de revisión 4780 hacia la 

ponencia del Comisionado José Guadalupe Luna Hernández. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionado les solicito 

puedan emitir su voto de manera económica para la aprobación del returno a que 

ha hecho referencia la Comisionada Presidenta; gracias Comisionados, Comisionada 

Presidenta se aprueba por unanimidad de votos el returno del recurso de revisión 

4780 la ponencia del Comisionado José Guadalupe Luna Hernández para su estudio 

resolución correspondiente. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias, el siguiente punto 

corresponde a la aprobación del Pleno del returno del recurso de revisión 5026 a la 

ponencia de su servidora, les pregunto a mis colegas están de acuerdo para ser voto 

de manera económica. 

 

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el returno del recurso de revisión 5026 

a su ponencia para el estudio resolución correspondiente. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Cuarto y último punto de este 

orden del día respecto de Asuntos Generales, corresponde a la aprobación del Pleno 

del returno del recurso de revisión 5058 a la ponencia de la Comisionada Eva Abaid 

Yapur; pregunto a mis colegas están de acuerdo para podamos votar de forma 

económica. 



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramírez: Comisionada Presidenta le 

informo se aprueba por unanimidad de votos el returno del recurso de revisión 5058 

a la ponencia la Comisionada Eva Abaid Yapur para su estudio resolución 

correspondiente. 

 

Comisionada Presidenta Zulema Martínez Sánchez: Gracias Secretario, hemos 

agotado todos y cada uno de los puntos relacionados en este orden del día, por lo 

tanto siendo las 14 horas con 58 minutos de este día 14 de agosto de 2019 damos por 

concluida la 29ª Sesión Ordinaria de este Pleno, gracias buenas tardes a todas y a 

todos. 


