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Recurso de Revisidon N°: 01335/INFOEM/IP/RR/2017

n ff‘“ e In Recurrente:

Sujeto Obligado: Universidad Autonoma del Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a dos de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision ntimero
01335/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C. en

lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Autonoma del
Estado de México, en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.
ANTECEDENTES
Primero. De la solicitud de informacion.

Con fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, el recurrente, presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacion priblica, registrada bajo el ntimero de expediente

00263/ UAEM/IP/2017, mediante la cual solicitd informacién en el tenor siguiente:

“Solicito toda la documentacion de la denuncia presentada por la UAEM en contra
de . por dario en bienes institucionales, segin afirmo el
rector Jorge Olvera. Que bienes, cuanto son los daiios y en que consistieron. ***Lsto
luego de que el hijo de Isidro Pastor se manifestara sobre el candidato Alfredo del
Mazo Maza™** Lo que seobserva en loa videos es en en via puiblica e incluso los
policias municipales se llevan en la patrulla a por una supuesta afectacion a
un automovil particular estacionado en via piblica*** ***debo agregar que la
respuesta se hara llegar a loa diferentes medios de comunicacion estatales, nacional
se internacionales a donde que la utilicen conforme a su fin periodistico

corresponde*****" [Sic]
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A la solicitud adjunto los archivos “Screenshot_2017-04-19-12-20-42.png".

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

Segundo. De la prorroga notificada por el sujeto obligado

En fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, el sujeto obligado notifico al particular

que el plazo para la atencion de la solicitud de informacion se habia prorrogado.
Tercero. De la respuesta del sujeto obligado.

En el expediente electréonico SAIMEYX, se aprecia que el dia veintitrés de mayo del afio
dos mil diecisiete, el sujeto obligado dio respuesta a las solicitudes de informacion en

los siguientes términos:

“...En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piiblica con niimero de
folio 00263/LUAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150,
163 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, el numeral TREINTA'Y OCHO de los Lineamientos para
la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Informacion Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, hacemos de su conocimiento lo siguiente: 1. La denuncia
a que se refiere en su solicitud, fue presentada a través del Abogado General de la
UAEM ante la Fiscalia de Justicia del Estado de México, generando en consecuencia
la correspondiente investigacion que se encuentra radicada y en posesion de la propia
Fiscalia....” (Sic)

A dicha respuesta adjuntd el archivo Cédula de evaluacion 002632017.docx, informacion

que es del conocimiento de las partes.
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Cuarto. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuestas notificada por el sujeto obligado, el recurrente interpuso
los recurso de revision, en fecha primero de junio de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado en el sistema electronico con el expediente ntmero

01335/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, lo siguiente:

Acto Impugnado:

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. "(sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“RECONOCE QUE GENERO LA INFORMACION. "(sic)

Quinto. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que fue turnado por medio del sistema electrénico de
conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, a la Comisionada
Zulema Martinez Sanchez, recurso de revision al cual recayo acuerdo de admision
en fecha siete de junio de dos mil diecisiete, determinandose un plazo de siete dias
para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.
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Sexto. De la etapa de instruccion de los recursos de revision.

Asi, en la etapa de instruccion, el sujeto obligado en fecha catorce de junio de dos mil
diecisiete presentt su informe justificado, mismo que fue puesto a disposicion de la
parte recurrente. En lo que respecta al recurrente, éste realizo manifestaciones en fecha
dieciséis de junio de dos mil diecisiete. Por lo anterior en fecha veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, se decretd el cierre de instruccion, en términos del articulo 185
fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva

del asunto.

CONSIDERANDO

Primero. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de revision interpuestos por el recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracciéon 11, 13, 29,
36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y

Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.
Segundo. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
senalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion priblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de

analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
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tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, maxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido el recurso
de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin

estudiar el fondo del asunto.

Estudio oficioso o a peticion de parte que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se actualiza ninguina causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73y 74 de Lo Lew de Appano con el articnlo 251 de da Convencion Amerivang sobre Deredi

amparo, en virtud de que el proposite de condicionar el acceso a fos tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st legitino,
por lo que esa computibilidad, en cuante a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
1o pueden ser irvacionales ni de tal naturaleza que despojers al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilided de esas
causas se justifica por la viabilided de que una coentual sentencin concesoria tenga un ambito de proteccion concreta y no-entre en conflicko
con el orden juridico, no son de tal natwraleza que despojen al derecho de su esencia i tampoco son discriminatorins, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las Dudicadas causes de
improcederncia y sobreseimiertto 1o son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre
log derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.,
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Cuarto. Estudio y resolucion del asunto.

El andlisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el pdrrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Es menester establecer la materia de revision en el presente asunto, sera con la
finalidad de establecer si el sujeto obligado cuenta con informacion relacionada a la
solicitud de informacion y en caso de contar con ella, determinar la procedencia de su
entrega o si esta se encuentra dentro de las excepciones previstas en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En primera instancia, debemos considerar que la particular requirio documentacion
de la denuncia presentada por la UAEM por dafo en bienes institucionales, segiin
afirmo el rector Jorge Olvera. Mencionado que requiere los bienes, cuanto son los
danos y en que consistieron, respecto de una manifestacion sobre el candidato a la
Gubernatura del Estado Alfredo del Mazo Maza, que a su decir se observa en videos
de la via publica y que policias municipales se llevan en una patrulla a una persona
por una supuesta afectacion a un automovil particular estacionado en via publica,
mencionando que la respuesta se hara a medios de comunicacion estatales, nacionales

e internacionales.
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Al respecto, el sujeto obligado en respuesta informo a la particular que la denuncia a
que se refiere en su solicitud, fue presentada a través del Abogado General de la
UAEM ante la Fiscalia de Justicia del Estado de México, generando en consecuencia la
correspondiente investigacion que se encuentra radicada y en posesion de la propia
Fiscalia, situacion por la cual la particular se inconform¢ haciendo uso del medio de
defensa previsto en el Capitulo I del Titulo Octavo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Ptblica del Estado de México; en el cual argumento como razones o

motivos de inconformidad “ RECONOCE QUE GENERO LA INFORMACION” (Sic).

Asi el sujeto obligado al rendir su informe justificado, refiere que se dio respuesta en
tiempo y forma atendiendo el principio de méxima publicidad, también manifiesta
que si bien se impugna la respuesta del sujeto obligado, la razon o motivo de
inconformidad no actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 179
de la Ley de la materia, manifestando ademas que la Universidad no genero,

administré o poseyo informacion relativa a la solicitud de informacion.

Por su parte, la recurrente manifesté que el sujeto obligado puede entregar la
informacion publica que haya generado, como pueden ser los posicionamientos
publicos que hizo el Rector entre otros documentos mas, como acuses u otros;
adjuntando el criterio ahora 28/10 denominado “Cuando en una solicitud de
informacién no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene una expresion
documental, el sujeto obligado debera entregar al particular el documento en
especifico.”, emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales.
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Asi las cosas, se considera que el motivo de inconformidad resulta parcialmente
fundado, ello en atencion a que existe la posibilidad de que el sujeto obligado cuente
con informacion relacionada con la solicitud de informacion dado que en su respuesta
establece que la denuncia fue presentada por el Abogado General a la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México, generando en consecuencia la correspondiente
investigacion y se encuentra radicada y en posesion de la Fiscalia, siendo congruente
esta tltima afirmacion en atencién a que la investigacion se encuentra radicada y es
generada por la Fiscalia, asi mismo no pasa desapercibido que en el recurso de revision
01317/INFOEM/IP/RR/2017 en cuyo expediente electronico formado, se observa
identidad en la solicitud de informacion formulada a Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, en la cual el Comité de Transparencia confirmo la reserva de la
carpeta de investigacion relacionada con la denuncia formulada, relacionada con los
actos descritos en la solicitud de informacion realizada por la hoy recurrente. Con lo
cual es visible que la denuncia fue realizada por el sujeto obligado ante la Fiscalia
General de Justicia aludida, y que conforme a la informacion mencionada se encuentra
en proceso una investigacion por parte de la Fiscalia por la probable comisién de un

delito.

Asi mismo, si bien el motivo de inconformidad atiende a establecer que el sujeto
obligado reconoce que gener¢ la informacion, es preciso mencionar que el sujeto
obligado manifesto en respuesta que se present6 la denuncia a través del Abogado
General, y que la investigacion se encuentra radicada en la Fiscalia General de Justicia,
por lo que si el motivo va encaminado a establecer que el sujeto obligado Universidad
Autonoma del Estado de México genero la investigacion, esta situacion es incorrecta

dado que la Universidad no es competente para realizar un investigaciéon por la posible
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comision de delitos, como sf 1o es la Fiscalia General de Justicia del Estado, empero al
ser el sujeto obligado el denunciante de los hechos cuenta con informacion relacionada
con la denuncia, dado que si la denuncia consistio en dafo a bienes de la Institucion
Universitaria, se debe contar con informacion relacionada, asi mismo no pasa
desapercibido que el Acuerdo por el que se actualiza la estructura organico-funcional
de la Administracién Central de la Universidad Auténoma del Estado de México en
su articulo 119 se establecen los objetivos de la Direccién de Asuntos Juridicos,

dependiente del Abogado General, los cuales son:

Articulo 119. La Direccion de Asuntos Juridicos tendrd como objetivos:

I. Salvaguardar el interés juridico y patrimonial de la Universidad,
mediante _su defensa legal en los diversos juicios, procesos y
procedimientos de cualquier naturaleza juridica, en los que ésta tenga el
cardcter de parte actora, demandada, autoridad responsable o tercero interesado.

II. Los demds que establezca la legislacion universitaria, asi como los que sean
necesarios para el desarrollo del objeto y fines institucionales.

De lo cual se observa que dicha Direccion tiene como objetivo la salvaguarda del
interés juridico y patrimonial del sujeto obligado mediante la defensa legal en los
diversos juicios, procesos y procedimientos de cualquier naturaleza juridica, en los que
tenga el caracter de actora, demandada, autoridad responsable o tercero interesado;
procesos o procedimientos entre los cuales se puede encontrar la carpeta de
investigacion relacionada con la denuncia motivo de la solicitud de informacién, por

tanto en términos de lo dispuesto por lo previsto en el articulo 197 de la Ley de

2 Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, com petencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios,
se presume que puede existir informacion relacionada con la denuncia referida, ya que
el sujeto obligado cuenta con unidades administrativas que realizan la defensa de legal
de la Universidad con la finalidad de salvaguardar su interés juridico y patrimonial,
ello en relacion a que los sujetos obligados tiene el deber de documentar todo acto que derive

del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones’.

Asi mismo, es preciso considerar que si bien la carpeta de investigacion no es generada
y no obra en poder el sujeto obligado, también lo es que de la respuesta se advierte que
la denuncia fue presentada por el Abogado General, no obstante, no se establece si esta
fue presentada de forma verbal o de manera escrita y si cuenta documentalmente con
ella o con documento proporcionado por la Fiscalia General de Justicia del Estado de

México que acredite dicha denuncia o la presentacion de ésta.

Ahora, no pasa desapercibido para este 6rgano garante que dicha informacion ya fue
solicitada a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, via solicitud de acceso
a la informaciéon, misma que se relaciona con el recurso de revisidon nimero
01317/INFOEM/IP/RR/2017, de cuyo expediente se observa que se solicitd la

informacion de la denuncia presentada por la Universidad Auténoma del Estado de

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta
en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el cjercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la informacion, pero
ésta no se encuentra, el Comité de transparencia debera emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado v
motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

3 Articulo 18. [os sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,

competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad v reutilizacion de la informacion
que generen.
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México, que guarda relacién con la solicitud motivo del presente recurso de revision,
siendo importante precisar que en la resolucion dictada por el Pleno de este Instituto
en la sesion Vigésima Quinta del presente afio, se confirm¢ la repuesta otorgada,
consistente en la clasificacion de la informacion como reservada en atencion a que la
Fiscalia General de Justicia del Estado, manifestd que la Carpeta de Investigacion
existe y que la Fiscalia Regional se encuentra en proceso de acreditar los elementos que
conforman el cuerpo del delito y la probable participacion y/o autoria del presunto
responsable, ante el drgano jurisdiccional correspondiente y determinar conforme a
derecho proceda, respetando el principio de presuncion del inocente, quien reviste la
calidad de imputado; manifestacion que hace de conocimiento que la informacion se
encuentra en el supuesto de lo establecido en el articulo 140 fraccion VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piublico, ésta sea
clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

V1. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos, altere el proceso de investigacién de las carpetas de investigacion,
afecte o vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en los
procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un
denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

Asi con lo expuesto, el claro que el sujeto obligado tiene el deber de proteger la
informacién con la finalidad de evitar que la divulgacion pueda causar dafio u obstruir

la persecucion de los delitos o altere el proceso de investigacion de las carpetas de
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investigacion; por lo que la informacién relacionada con la denuncia presentada debe
ser clasificada como reservada, atendiendo a que existe una carpeta de investigacion

€n proceso.

Es asi, que al tratarse de una denuncia por dafios a bienes propiedad del sujeto
obligado, este cuenta con informacion relacionada, empero al determinarse una causal
de excepcion para que ésta pueda ser de acceso publico, lo procedente es reservar la
informacion conforme a las formalidad es previstas en la Ley de Transparencia y los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas emitidos por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia en el que se funde y motive

la clasificacion, acreditando ademas la prueba de dano prevista en la Ley referida.

Por lo anterior, con la finalidad de otorgar certeza al particular, lo procedente es la
entrega del Acuerdo que clasifique la informacion relacionada con la carpeta de
investigacion por los hechos relacionados con la solicitud de informacion formulada
por el particular, acuerdo de clasificacion que deberd realizarse siguiendo el
procedimiento establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, asi como los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones ptiblicas, publicados en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha quince de abril de dos mil dieciséis, y modificados segun publicacién en el
mismo medio oficial de fecha veinte nueve de julio de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdos del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso,
podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serin los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido en
esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios, contados
a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberin determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origeit
la clasificacién, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomardan en cuenta las
razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podrin ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco asios adicionales y por
una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a
su clasificacion, mediante la aplicacién de una prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de cardcter
estratégico para la provision de bienes o servicios ptiblicos, que a juicio de un sujeto
obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el
Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto,
debidamente fundada y motivada, aplicando la prucba de dafio y sefialando el plazo de
reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.
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Articulo 129. En ln aplicacion de la prueba de daiio, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable ¢ identificable
del perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad piblica;

IL. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general
de que se difunda; y

IN1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo podrin invocarlas cuando
acrediten su  procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o
mayoria de razon.

Articulo 131. La carga de la prucba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en esta
Ley correspondera a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la
presente Ley.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en quie:
L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

HI. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

T'ratandose de informacién reservada, los titulares de las dreas deberan revisar la

clasificacion al momento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las
causas que le dieron origen.
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Articulo 134. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de caracter general ni
particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La clasificacion
podri establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del
documento y deberi estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacion clasificada.

En ningtin caso se podrin clasificar documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante
la aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de versiones
puiblicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 136. Los documentos clasificados seran debidamente custodiados y conservados,
conforme a las disposiciones juridicas aplicables y, en su caso, a los lineamientos que al
efecto se expidan.

Articulo 140. £l acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforne a los

criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propésito genuino y un efecto
demostrable;

I1. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;
I11. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacion y auditoria
sobre el cumplimiento de lus Leyes; o
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2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar davio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion

0 los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administratiovos,
tncluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, ¢n los términos

de las disposiciones juridicas aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VHI. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;

X. El dario que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
darios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales gue
no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caricter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y

motivar, a través de la aplicacion de la prueba de daio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.
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De lo expuesto, es que la clasificacion de la informacion, debera sustentarse en un
Acuerdo de Clasificacion emitido por el Comité de Transparencia del sujeto obligado.
Acuerdo que debera contener los razonamientos logicos mediante los cuales se
demuestre que la informacion corresponde a algunas de las hipotesis juridicas
previstas en los articulos 122 y 140 de la ley, explicando claramente las causas

excepcionales que justifican la restriccion al derecho.

Asi mismo, debera sefialar que es en atencion a que lo determina una autoridad, atento
a lo establecido en los articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General de Transparencia,

respectivamente.

Ademas de sefalar especificamente la fraccion aplicable del articulo 140 de la Ley de
Transparencia vigente en la entidad, atendiendo a la reserva de la informacion con la
hipdtesis en que se encuentra. Estableciendo y acreditando la razon de la restriccion

del acceso a la informacion.

La clasificacion invariablemente debera realizarse por el Comité de Transparencia,
organo colegiado que cuenta con las facultades para confirmar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacion propuesta por servidor publico habilitado del area que
administra la informacion; segtin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la Ley
Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion Il del numeral Segundo de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones ptiblicas. Importante senalar
que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos
obligados, por lo que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion; dado que

al corresponder a un acto de autoridad, éste deber contar con los requisitos formales
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fundamentacion y motivacion que expliquen la norma especifica en la que encuentra
sustento el acto y los motivos y razones por los cuales la norma resulta aplicable, accion

que debe realizarse para dar certeza del actuar de la autoridad al particular.

Ahora, por lo que hace a la prueba de dafio, prevista en el articulo 141 de la Ley Estatal
de Transparencia implica precisar la razones objetivas por las que la apertura genera
una afectacion, acreditando que: la divulgacion de la informacion represeinta un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interes piiblico o a la sequridad piiblica;
el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general de que se
difunda; y la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Aunado a que la clasificacion debe establecer
la temporalidad, dado que la restriccion no puede ser perpetua hablando de
informacion reservada, de ello la Ley multicitada contempla que dicha informacién
podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios, contados a
partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva, periodo que puede ser ampliado conforme

a los supuestos previstos también en la Ley.

Ahora, por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por la particular relacionadas
a que se puede entregar posicionamientos publicos que hizo el Rector entre otros
documentos mas, como acuses u otros; son manifestaciones que no pueden
considerarse, ya que de origen no solicité posicionamientos del Rector y por lo que
hace “otros documentos”, como fue previamente referido, tratandose de cualquier otra

documentacion relacionada con la denuncia y en consecuencia con la carpeta de
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investigacion, es informacion que debe reservarse en atencion al proceso que la Fiscalia

General de Justicia lleva a cabo.
I. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en la fraccion III del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene los efectos siguientes.

Que el sujeto obligado emita un Acuerdo de Clasificacion de la informacion
relacionada con la denuncia referida en la solicitud de informacion presentada ante la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México, en calidad de reservada, con las
formalidades previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, y los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de

Versiones Ptblicas

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye la recurrente, por ello con fundamento en la
segunda hipotesis de la fraccion III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se modifica la

respuesta otorgada

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

Primero. Se modifica la respuesta del por el sujeto obligado a la solicitud de
informacion namero 00263/UAEM/IP/2017, por resultar parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye la recurrente en el recurso de revision
01335/INFOEM/IP/RR/2017, en términos del Considerando Cuarto de la presente
resolucion; en consecuencia se ordena al sujeto obligado haga entrega a través del

SAIMEX, lo siguiente:

1. El' Acuerdo de Clasificacion de informaciéon emitido por el Comité de
Transparencia del sujeto obligado, con las formalidades previstas en el
Considerando Cuarto, por la reserva de la informacion relacionada con la
denuncia presentada por el Abogadoe General de la Universidad Auténoma del
Estado de México por dafno en bienes institucionales, referida en la solicitud de

informacion.

Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,

para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo y 194 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hébiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

Tercero. N otifiquese al recurrente la presente resolucion, asi mismo de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra promover el Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, EMITIENDO VOTO
PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOS DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica). (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas “1 nfoem

Secretaria Técnica del Pleno m_m.,.'m‘“"’&'im

(Ruabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete, UmltEd L‘L ﬁrbu a\v revision

01335/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/IMA
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