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LINEAS ARGUMENTATIVAS

PRORROGAS INDEBIDAS. La simple referencia a la biisqueda de la informacién
no es razén suficiente, fundada ni motivada, para determinar una prorroga para
gestionar y atender una solicitud de acceso a la informacién ptiblica y, en realidad,

se acerca mas a un acto de negligencia o descuido por parte del Sujeto Obligado.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de respetarlo,

protegerlo y garantizarlo.

LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION CONSTITUYE UNA
RESTRICCION AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, POR LO
TANTO, DEBE DE CUMPLIR ESCRUPULOSAMENTE LOS SUPUESTOS
PARA QUE ESTA RESTRICICON SEA LEGITIMA. El derecho de acceso a la
informacién, como cualquier otro derecho humano no es absoluto y es susceptible
de ser limitado. La clasificacion de la informacion, ya sea como reservada o
confidencial, constituye una restriccion al derecho en cuestion, pero es de cardcter
excepcional, en consecuencia, el sujeto obligado debe de cumplir con todos los

elementos que la ley sefiala para que la restriccion sea legftima.

Pagina 1 de 42




m Recurrente: I

o8
I ggn f@e Recurso de revision: 01338/INFOEM/IP/RR/2017

st eyl et O Sujeto obligado: Universidad Auténoma del Es.’ta.do

de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

indice.

ANTECEDENTES ...t msssssssssos s sssssssssse s s s s 3
CONSIDERANDO.....co e ]
PRIMEROQO. De 1a cOMPEIENCIA ......cocccucrirmncncmmminesenemasnseesssmsssesesssesermsesmnsesssausssssssssssaressens 7
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia. ..., 7
TERCERO. Planteamiento de 1a LitiS ... sssssssssssssssesasssssassesens 8
CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.........comrimsiisnissscssssass 9
a) De lalegalidad de la prorroga para responder a la solicitud .........ccerncrvinernnn. 9
b) De parte de novedades, incidencias o documento analogo...........covne. 11
c) Sobre el listado de elementos de seguridad institucional. .........cccvuccrecrninn. 14

i. Supuestos de clasifiCatiOn. ... s esssssssssessenes 10
ii.  Requisitos de fondo del acuerdo de clasificaciOn..........coveeemeeerrneeens 17

ili. Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como
LTl v Us - O OO 22

QUINTO. De la Version PAblica ... 30

A, ReqUiSItOs Previos. ... ssssssssssssensssssssss s ssss s sssssssassesssssassssssssssss e 31
B. De la Clasificacion como confidencial. ... 32
C. Laintervencion del Comité de TranSParenCia. ... mmeemmmssssscssssscrsseasseesssen 35
a)  Formalidades para emitir el acuerdo de cIasificaEién ................................. 35
b) Del acuerdo de clasificacion.....c s msersssrersecrssssessmaseas 37
RESOLUTIV O S sisisesesassssssssssss s ssessssssisssss s sssssssssssssss s ssssesssssssasns 40

Pagina 2 de 42




0w
ITnfgem Recurrente: N

Recurso de revision: 01338/INFOEM/IP/RR/2017

B e waon o ot Sujeto obligado: Universidad Auténoma del Esrta.do
de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernéndez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domuicilio en Metepec, Estado de México; de fecha nueve (09) de agosto de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01338/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por [ - =
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma
del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucidn, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1. El dia dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete, ||| GG

B presentd a solicitud de informacion publica, registrada con el namero
00260/UAEM/IP/2017, ante el SUJETO OBLIGADOQO via Sistema de Acceso a la.

Informacién Mexiquense (SAIMEX); mediante la cual solicitd:

“Solicito el parte de novedades y/o de incidencias y/o parte informativo y/o similares o
andlogos, generados por la "Seguridad Institucional” al actuar sobre el Hijo de Isidro
Pastor guien expreso "Alfredo deja de robar”. Agregando que en todos los videos de los
diferente medios de comunicacion, se observa a los elementos de Seguridad Institucional
portando radios, chaleco verde, y actuado incluso afuera del recinto, es decir, en via
publica, por tanto también solicito el listado de todos los elementos de Seguridad

Institucional que participaron en el evento con Alfredo del Mazo Maza” (sic).
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2. A la solicitud anexd un archivo que contiene una imagen que contiene una
nota periodistica sobre el incidente al que hace referencia en su solicitud. Y en la

misma, sefialé como modalidad de entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

3. El once (11) de mayo del 2017, el SUJETO OBLIGADO solicité prérroga
para dar respuesta a la solicitud en razén de que "’(S)e esta buscando la

informacién”.

4, El dia veintidos (22) de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO
respondio a la solicitud en los términos que se describen a continuacién y anexando
los archivos denominados UAEM CI CIR 0010 17.pdf y Cédula de evaluacién

002602017.docx, los cuales no se describen por ser del conocimiento de las partes.

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, Vy VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piblica con nitmero de folio
00260/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163 y 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Mounicipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite v Resolucion de las Solicitudes de Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, ast como los
Recursos de Revision que deberin observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México y Municipios,
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hacemos de su conocimiento lo siguiente: 1. Se hace del conoctmiento que los elementos
del Programa de Seguridad Institucional no generan “parte de novedades y/o de
mncidencias y/o partes informativos ylo similares o analogos”, eﬁ virtud de que no se
cuenta con la obligacién normativa de generarlos. 2. Por cuanto hace al nombre de los
elementos de sequridad institucional le comentamos que es informacion que se
encuentra clasificada como reservada en virtud de que pone en riesgo a los miembros de
la comunidad universitaria, a los servidores universitarios encargados de la seguridad
institucional asi como el correcto funcionamiento de los sistemas de seguridad tanto en
de la UAEM y de su patrimonio; atendiendo el Acuerdo de Clasificacion de Informacion
Reservada UAEM/CI/CIR/0010/17. Esperamos que los datos proporcionados le sean de
utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa,

y la envie al correo electromico siguiente: transparencia@uaemex.mx”

5.  Por su parte, el dia uno (01) de junio de dos mil diecisiete, |||z

B i icrpuso el recurso de revision en contra de la respuesta
emitida por el SUJETO OBLIGADO, adjuntando el archivo identificado como

“Criterio 028-10 Expresiéon documental.pdf” y sefialando como:

A) Acto impugnado: “LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO”.

B) Razones o Motivos de inconformidad: “RESPLUESTA INCOMPLETA”.

6. El recurso de revisidén se registrd bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, asimismo y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccidn I

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
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México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez

con el objeto de su analisis.

7. El Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia y a través del acuerdo de admisién de fecha siete
(07) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el expediente
electrénico via SAIMEX a efecto de que en un plazo .méximo de siete dias
manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin
corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO

presentara el Informe Justificado procedente.

8. De las constancias que obran en el SAIMEX se tiene que el SUJETO
OBLIGADO rindid su informe justificado el dia catorce (14) de junio del presente
afio, el que no se puso a la vista de la recurrente porque no modifica la respuesta
inicial, sin embargo, se hard de su conocimiento cuando le sea notificada la presente

resolucion.

9, El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo
de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el

expediente a resolucidn, misma que ahora se pronuncia; y--=----=---==-=—----
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

10.  Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Piiblica y Proteccidon
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Conétituci()n Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccién 10, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

11.  El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince
dias habiles otorgados; siendo asf que si el SUJETO OBLIGADO entrego respuesta
el dia veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete, el plazo para interponer el
recurso transcurrié del dia veintitrés (23) de mayo al dia doce (12) de junio de dos
mil diecisiete; el recurso de revision se presentd el dia uno (01) de junio de dos mil

diecisiete, por lo que se encuentra dentro de los méargenes temporales previstos en
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el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del

Estado de México y Municipios vigente.

12.  Por otro lado, el escrito contiene las formalidades pre:Vistas en el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCEROQ. Planteamiento de Ia Litis

13.  Sele solicitd al Sujeto Obligado, lo siguiente:
a) Parte de novedades y/o de incidencias y/o parte informativo y/o asimilares o
analogos por la Seguridad Institucional al actuar sobre €l Hijo de Isidro Pastor.
b} Listado de elementos de Seguridad Institucional que participaron en el

evento con Alfredo del Mazo Maza.

14.  En su respuesta, el Titular de la Unidad de Transparencia expres6 que los
Elementos de Seguridad Institucional “no generan ‘parte’ de novedades y/o de
incidencias y/o partes informativos y/o similares o analogos’ en virtud de que no se
cuenta con la obligacién normativa de generarlos” y en cuanto al listado de los
Elementos de Seguridad sefiald que se trata de informacién clasificada como
reservada y para tal efecto se emite el acuerdo de clasificacién del Comité de

Transparencia.
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15, Por su parte, la RECURRENTE se inconformé argumentando que la
respuesta era incompleta, podemos decir que se considera incompleta porque no le
fue entregada la informacion requerida, ya sea porque no se genera la informacién

o bien porque al clasificarse, no se entrega.

16.  De este modo, en términos meramente procedimentales, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revisién establecida en el articulo 179, fraccién V de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

17. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la informacién que remitié el SUJETO OBLIGADO colma con el
derecho de acceso a la informacién publica del particular v de no ser el caso, se

ordenard la entrega de la misma.
CUARTO. Estudio y resolucién del asunto
a) De lalegalidad de la prérroga para responder a la solicitud

18.  Antes de enfrar al estudio y resolucidon del asunto es necesario analizar la
prorroga determinada por el SUJETO OBLIGADO para responder la solicitud ya
que un retraso en la entrega de las respuestas constituye una restriccion indirecta
que comienza a afectar el derecho de las personas, como toda restriccion, ésta puede
ser legitima siempre y cuando cumpla con las formalidades legalmente establecidas

para ello.
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19.  Elarticulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica
del Estado de Mexico y Municipios sefiala el plazo de 15 dias para atender una
solicitud de acceso a la informacidn, el , que puede prorrogarse por siete dias mas
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, ademas precisa que: No podrin

invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del

sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

20.  Encel caso que se resuelve, el Sujeto Obligado ampli6 el plazo para atender
la solicitud de acceso a la informacion publica, sefialando como razones: “Se esta

buscando la informacion”.

21.  De dicha manifestacion se aprecia el claro incumplimiento de lo establecido
en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, va que la prérroga carece dé toda fundamentacién
y motivacién, asimismo no menciona las razones por las cuales se solicita la
ampliacién del plazo legalmente establecido para dar respﬁesta, por lo que dicha
prorroga fue indebida ya que PRORROGAS INDEBIDAS. La simple referencia a
la basqueda de la informacién no es razén suficiente, fund;ada ni motivada, para
determinar una prérroga para gestionar y atender una sélicitud de acceso a la
informacion publica y, en realidad, se acerca mas a un 'acto de negligencia o

descuido por parte del Sujeto Obligado.

Péagina 10 de 42




o8
T f Recurso de revisién: 01338/INFOEM/IP/RR/2017
INTOeM  recurrente I

Praacss e oo sr et st wrny Wariins . . Universidad Auténoma del Estado
Sujeto obligado: L.

de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

b} De parte de novedades, incidencias 0 documento andlogo

22.  Como se ha sefialado antes, la sefiora [l present una solicitud de
informacion que, en su primera parte, requeria el parte de novedades o documento
analogo realizado por los elementos de seguridad de la Universidad Auténoma del
Estado de México. El SUJETO OBLIGADO respondid que “no generan ‘parte de
novedades y/o de incidencias y/o parte informativo y/o similares o analogos’, en

virtud de que no se cuenta con la obligacién normativa de generarlos”.

23.  En primer término, se solicité “Parte de novedades y/o de incidencias y/o
parte informativo y/o asimilares o analogos por la Seguridad Institucional” al
actuar sobre el Hijo de Isidro Pastor quien expreso Alfredo deja de robar” a lo cual
el SUJETO OBLIGADO respondi¢ “los Elementos de Seguridad Institucional no
generan parte de novedades y/o de incidencias y/o pé’rtes informativos y/o
similares o andlogos en virtud de que no se cuenta con la obligacién normativa de

generarlos”.

24. Al respecto hay que sefialar que el Acuerdo por el que se actualiza la
estructura organica funcional de la Administracion Central de la Universidad
Auténoma del Estado de México establece en su articulo 52 las funciones de la
Direccién de Seguridad, Proteccion Universitaria y al Ambiente, entre las que se
encuentra la de promover entre la comunidad universitaria una cultura de
seguridad institucional, mientras que el articulo 53 del mismo acuerdo sefiala que

forman parte de ella el departamento de seguridad institucional.
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25.  Porsu parte, el Acuerdo del Rector de la Universidad'Auténoma del Estado
de México por el que se establece el Comité Interno de Proteccion Universitaria y
Proteccién al Medio Ambiente de la UAEM, sefiala en su primer articulo que tiene
como objeto “salvaguardar la integridad fisica de la comunidad universitaria, el
patrimonio de la institucidn y su entorno”. El articulo quinto, de dicho acuerdo,
sefiala las facultades de los Comités Internos de Proteccién Universitaria y
Proteccion Ambiental, entre las cuales se encuentra la de r”(e)laborar, actualizar,
operar y vigilar el Programa Interno de Proteccion Universitaria y Proteccion al
Ambiente en cada uno de los inmuebles e instalaciones fijas y moéviles de Ila

UAEM”.

26. Por su parte, al Plan Rector de Desarrollo Institucional 2013-2017 considera
como Eje Transversal del Accionar Institucional el denominado “Seguridad
universitaria: tarea cotidiana de gobierno” y en la seccién denominada “Soporte del
Trabajo Sustantivo” incluye la de “Gobierno sensible y sequridad universitaria”, los que

entre sus lineas estratégicas y objetivos se encuentran las de:

s Fortalecer la colaboracién con las instituciones de seguridad priblica para la proteccion y
vigilancia de las instalaciones universitarias y sus alrededores.

s Promover y agilizar la denuncia de los delitos ocurridos en espacios universitarios y en las
ZOMAs cercanas 4 estos.

e  Propiciar mejores condiciones de gobernabilidad, transparencia y seguridad en los espacios
universitarios.
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27.  Asique, sibien, como refiere el servidor publico habilitado, el M. en D. Erick
S. Mafion Arredondo los elementos de seguridad no realizan actividades de
seguridad publica, pero si tienen bajo sus atribuciones el garantizar la seguridad
institucional, de la comunidad universitaria y el propio patrimonio de la

Universidad.

28.  En este caso, se requiri informacién sobre un evento publico, sobre el cual
la propia Universidad ha informado mediante comunicado no. 319 de fecha 18 de
abril de 2017, que se presentd una denuncia penal por “los dafios generados en
contra de la institucién” por lo que, para presentar dicha denuncia, el Sujeto
Obligado debid generar elementos de conviccion al respecto, razon por la cual es
posible que si exista algiin tipo de documento analogo que se haya generado con
motivo de dicho evento y que haya servido para presentar L?l denuncia en cuestion
y si la Direccion de Seguridad; proteccion Universitaria y él Ambiente, tiene las
facultades que antes se refirieron, debe realizar una bl’isqueda exhaustiva y
razonable, en términos del articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de México. Razén por la cual se considera fundado

el motivo de inconformidad, en cuanto hace a este requerimiento.

29,  Sinembargo, en este punto es de suma importancia sefialar que, si el SUJETO
OBLIGADO localiza la informacién concerniente a un reporte de incidencias o
documento anélogo que utilizaron para presentar la denuncia penal por los dafios

generados en contra de la Institucién, publicada por la Universidad mediante el
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comunicado no. 319 de fecha 18 de abril de 2017, debera ‘valorar el dafio que la

entrega de este documento podria causar al desarrollo de la investigacion.

30. Por lo que en ese sentido, si en efecto existe una c:ausa justificada que el
SUJETO OBLIGADO pudiera explicar y demostrar a tra%rés de su acuerdo de
clasificacion debera sefialar con claridad y valorar si afecta y en qué sentido el
proporcionar dicha documentacidn y solo en ese supuesto, individualizando el caso

concreto, deberd emitir un acuerdo de clasificacién.

31.  Una vez dicho lo anterior, se deberd valorar el dafio que la entrega de la
informacion causaria y en ese sentido debera aplicar el procedimiento sefialado en
el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios y a partir de su resultado si es procedente la
clasificacion de la informacién como reservada debera emitir y entregar el Acuerdo

de Clasificacion de la informacion respectiva, tema que se abordara mas adelante.

¢) Sobre el listado de elementos de seguridad institucional.

32.  Sobre el listado de elementos de seguridad, el Sujeto Obligado sefiald que no
puede ser entregado toda vez que es informacién susceptible de clasificarse como
reservada, para tal efecto remiti6 el acuerdo de clasificacion. El que sometemos a

revision, para verificar si fue emitido adecuadamente.
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33. La clasificacién total o parcial de la informacién requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacién publica, constituye una restriccién al derecho-
humano de acceso a la‘informacién. Como reiteradamente han dicho, diversos
organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto! aur{que cualquier limite o
restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitosf primero, debe de estar
establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacién; debe de corresponder
a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el ph’ncipio o valor que se

pretende preservar.? La clasificacion total o parcial de la informacién es un

1 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningun derecho
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacién de
dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario
con el propésito de restringir los derechos fundamentales sean vélidas, deben satisfacer al menos los
siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del 4mbite constitucional, esto es, el legislador ordinario
s6lo puede restringir o suspender el efercicio de las garantias individuales con objetivos que puedan
enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencién de
los fines que fundamentan la restriccién constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en
términos amplios 1tii para la obtencién de esos objetivos, sino que debe ser la iddnea para su realizacidon,
lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros
medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es, la medida
legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los
efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que
la persecucidn de uf objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar
en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible dadas
las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger escs fines o
intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan
alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincidn legislativa se encuentra dentro de las cpciones de
tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberdn estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles
con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitucién, en aras de la consecuciéon de los
objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en
una sociedad democratica.

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
V, Febrero de 2012, P4g. 533.

2“67. Seglin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién
Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones bésicas para que una limitacidn al
derecho a la libertad de expresién sea admisible: (1) la limitacion debe haber sido definida en forma
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supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal,
establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo

que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

34. El grave problema que enfrentamos al resolver los recursos de revisién
consiste en que a pesar de que han pasado mas de dos afios, desde la entrada en
vigor de la Ley General y poco més de un afio de la entrada en vigor de Ley Estatal,
y de que dichos ordenamientos sefialan los pasos, requisitos y formalidades que
deben de cumplirse, en general, los acuerdos de clasificacion de la informacién que
emiten los sujetos obligados, entre ellos el emitido en este caso, sigue sin observar
los requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencién de los operadores juridicos.

i. Supuestos de clasificacion

35. Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad. Los articulos 140 y 113 de la Ley Estatal y de la Ley General,

precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de
objetivos imperiosos autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacion debe ser necesaria en
una sociedad democritica para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente
proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperiodo que pretende
lograr”. Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresidn. Parr. 67.
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respectivamente, sefialan los supuestos para que una informacién pueda

considerarse como reservada.

36. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatél y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacién

aduciendo analogia o0 mayoria de razodn.

37. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje® para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipdtesis

juridica.

ii. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

3“De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, v que dan lugar a enunciados
del tipo x es un Y’. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a,
b y ¢ pertenecen al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que.tiene esas tres propiedades
decimos que es un ]. Y también incorporamos excepciones, como cuande asumimos que no pertenece a
la categoria de los J el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x
que tenga las propiedades a, b, ¢y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi
perogrulladas, pero veremos que conviene aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto
de acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el
homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos
como homicidio la accién por la que A matd a B intencional o imprudentemente...

“En la teoria juridica mas tradicional, a2 esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones
o0 juicios de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos
sin parar en todo el ambito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio.
“:Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de
Argumentacién, No. 13,2016.. Pp 1-19.
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38.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores
luces para cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131 y 105 segundo
parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento
sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion.

39. De lo anterior se desprende que, para una correcta clasificacion total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones ptblicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacién; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

40. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...]a garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate

y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que

Pégina 18 de 42




s
‘ f Recurso de revisién: 01338/INFOEM/IP/RR/2017
NTOeM  recumente I

e obion . . Universidad Auténoma del Esta
et B B Sl S s o Sujeto obligado: d s, 'do
de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio
de hecho....”*

41.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por

lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que levaron a la autoridad

a_concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

inpocada como fundamento.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADOC DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industriai Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: forge

Alberto Gonzdlez Alvarez.

4 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo 111, marzo de 1996. Pag 769. Consultado en
http://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el viernes 16 de junio de 2017.
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Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts

Muvioz.

42.  Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomod en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

43.  Enel acuerdo de clasificacion, emitido por el Sujeto Obligado, se aprecia que
si bien se esta fundamentando con articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se trata de los
correspondientes a la ley abrogada, por lo que las disposiciones juridicas con las
que se funda, articulos 2 fracciones X, XI, XII, XIV y XV, 7 fraccién V, 20 fraccién

VII, 30 fraccion III, 35 fraccién VIII, 40 fraccion V no constituyen derecho vigente.
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44.  Disposiciones juridicas que son distintas a las que el mismo Comité del Sujeto
Obligado, hace referencia en los articulos de su acuerdo, en particular el primero,
por lo que para que dicho instrumento cumpla con el principio de coherencia, debié
de haber citado la legislacion vigente y al referir disposiciones legales que no estan

en vigor, se afecta la debida fundamentacion del acto.

45.  Ahora bien, la fundamentacion y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se explique
claramente por qué a través de la utilizacién de la norma se emitio el acto de
clasificacion. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la

decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa.

46. En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

47.  Eneste caso se emplea, como causal de clasificacion lo sefialado en el articulo
140 fracciones I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México que consisten en que se comprometa la seguridad publica y
cuente con un proposito genuino y un efecto demostrable, ‘asi como que se ponga

en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica.
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iii.  Condiciones especiales de la clasificacién de la informacién como
reservada

a) La fundamentacion especifica

48.  Los articulos 128 segundo pérrafo y 103 segundo pérrafo de las leyes estatal
y general, respectivamente, sefialan que, en el caso de la inforrhacién reservada, se
debe de sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevan al sujeto
obligado a concluir que el caso factico se corresponde con la norma. Por esta razén,
la motivacién del acto, el juicio de subsuncidn, péra acreditar la estricta
correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipotesis normativa, debera sefialar
las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que no es lo mismo que
repetir el supuesto de hecho y la hip6tesis normativa, sino que se debe generar un
juicio demostrativo, no uno autorreferencial en el que primero se dice algo, después
se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo, cambiarido sélo el orden de las

palabras.

49.  En el acuerdo en cuestion, el Comité cae precisamente en esta practica de
generar un argumento autorreferencial, al repetir, insistentemente, que entregar la
informacion genera un riesgo “a los miembros de la comunidad universitaria ast
como el correcto funcionamiento de los sistemas de seguridad tanto de la UAEM y
de su patrimonio y acaso mads al servidor publico que si bien es cierto estd
desempefiando una funcién publica, también lo es esta funcion recae en una
persona que puede en determinado momento ser susceptible de riesgos”. Para el

sujeto obligado, entregar esta informacién puede provocar la “alteracion al orden
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dentro de las mstalaciones universitarias o dafio a cualquier integrante de la

comunidad universitaria o al patrimonio de la UAEM”.

50. Al respecto es necesario sefialar que, segun lo dicho por el propio servidor
publico habilitado, el M. en D. Erick S. Mafién Arredondo, los elementos de
seguridad institucional “no son un organismo Municipal o Estatal como Seguridad
Pablica” (sic), por lo tanto, entregar sus nombres, no puede poner en riesgo la
seguridad publica de la que ellos no participan, segin el propio servidor ptblico

antes sefialado.

51. Y aun, suponiendo sin conceder, que las actividades de estos servidores
publicos, correspondieran a la funcion de seguridad pﬁblicé, eso No es, Obice para
su clasificacidn, tanto asi que este érgano garante, en diversas resoluciones, ha
ordenado entregar la némina disociada de los integrantes de diversas direcciones

de seguridad pﬁl'o'lica mﬁﬁicipal.

52.  Ahora bien, por cuanto hace a que entregar los nombres puede poner en
riesgo a los propios servidores publicos, es necesario sefialar que el régimen actual
de transparencia integra un régimen mas limitado de proteccidon a los derechos

personales de los funcionarios publicos.

53. En base a lo anterior, el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios sefiala que los Sujetos
Obligados deben poner a disposicion del publico de manera permanente y
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actualizada, en forma sencilla, precisa y entendible en los respectivos medios
electronicos, de acuerdo con sus facultades y atribuciones, entre la informacion
contenida en el articulo en mencién, se encuentran las fracciones VII y VIII, la
primera fraccion versa sobre el “directorio de todos los servidores ptiblicos a partir
del nivel de jefe de departamento o su equivalente, o de ﬁlenor nivel, cuando se
brinde atencidn al puiblico”, sin embargo, en contrario sensu la ley no impide a los
Sujetos Obligados incorporar al directorio a todo el personal independientemente
del cargo que ostenten. Mientras que la segunda fraccién citada menciona “la
remuneracién bruta y neta de todos los servidores pablicos de base o de confianza”,
resultando que esa informacion bien puede encontrarse en los documentos tales
como, ndémina general, tabulador de sueldos, entre otros, que de acuerdo a su
naturaleza contienen informacion de interés publico, toda vez que al ser servidores
publicos perciben un salario que se desprende del erario publico, lo que a su vez
implica un interés publico el saber en qué se destinan los recursos que se generan
en gran parte, por la participacién ciudadana a través del pago de los impuestos,
por lo tanto el o los documentos donde consten dichas percepciones debes ser

publicos.

54. Por lo que en este sentido, y tomando en considerécién lo argiiido por el
SUJETO OBLIGADO respecto a la pretension de querer reservar la informacién,
este érgano garante ha determinado, ordenar el documento en donde conste, 0 del
cual se pueda obtener, el nombre de todos los elementos de seguridad institucional

adscritos a la Universidad Auténoma del Estado de México, de este modo, se le
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estara proporcionando la informacion al particular, y a través de este documento

conozca el nombre de aquellos que participaron en el multicitado evento.
b} La prueba de dafio

55.  Las mismas disposiciones legales, antes referidas, precisan que, ademas de
sefalar las razones, motivos o circunstancias, se debera aplicar la prueba de dafio.
Adicionalmente los articulos 129 y 134 Gltimo pérrafo de la Ley Estatal y 104 y 108
tltimo parrafo de la Ley General, respectivamente, determinan que se debe realizar
un analisis caso por caso, aplicando la prueba de dafic. Esto implica que Ia
motivacién, que acredite la correspondencia entre el supuesto de hecho y la
hipétesis normativa sefialando las razones, motivos o circunstancias es una parte
del acuerdo y otra parte, distinta, es la que corresponde a la prueba de dafio, la que
debe aplicarse caso por caso, esto es, no se puede hacer una prueba de dafio de un

expediente completo, sino de cada uno de los documentos que lo integran.

56.  Para aplicar la prueba de dafio, se deberdn de precisar las razones objetivas

por las que la apertura genera una afectacion, acreditando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable

del perjuicio significativo al interés putblico o a la seguridad publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general

de que se difundg; y
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III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictive disponible para evitar el perjuicio.

57.  El sujeto obligado, en lugar de aplicar los elementos anteriores, hace
referencia al dafio presente, al dafio probable y al dafio especifico. Los que
analizaremos a la luz de los conceptos correctos de riesgo real, demostrable e

identificable.

58.  Sobre el primer supuesto consideremos que, segin el diccionario del espariol
juridico, por riesgo podemos entender “la contingencia o proximidad de un dafio”,*
mientras que el dafio es considerado como un “perjuicio o lesién”é, mientras que,
segin el Diccionario de la Lengua Espaficla, lo real eslo
“(q)ue tiene existencia objetiva”, 7 mientras que lo demostrables es, segin la
misma fuente, aquello que se puede demostrar, * es decir,
“(m)anifestar, declarar. Probar, sirviéndose de cualquier género de

demostracion, ensefiar mostrar o exponer algo)”.®* Mientras que lo identificable es
lo que puede ser identificado, 1 esto

es, “(d)ar los datos necesarios para ser reconocido”.!!

5 http://dej.rae.es/#/entry-id/E216930

8 hitp://dejraees/#/entry-id/E87450

7 http://dlerae.es /2id=VGavul j|[VGtxgAolVGuc9Wg
8 http: //dlerae.es/7id=CAjNzMR,

9 http://dle.rae.es/?id=CAqWKEB
10 http: //dle.rae.es/?id=KinHLLd

11 http: [[dle.rae.es[?id=Kggfg]'V
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59.  Por lo que entonces, el primer supuesto de la prueba de dafio consiste en
acreditar que la entrega de la informacién provoca tres aspectos concurrentes: 1) la
contingencia o proximidad de un dafio, un perjuicio o lesidén que tiene existencia
objetiva, que se puede manifestar, declarar o probar mediante cualquier género de
demostracién a;partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el dafio,

perjuicio o lesién que provocaria a un interés ptiblico o a la seguridad ptblica.

60. Identificado ese riesgo, se debe demostrar que el mismo supera el interés

publico general porque se difunda dicha informacion.

61. Y, por ultimo, que la limitacidon es acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la

Corte Constitucional Colombiana 2, siguiendo el principio de ponderacién

12 “En |as sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicé el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el derecho
fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de andlisis que integra el juicio de proporcionalidad
y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retornar y armonizar los elementos del
test o juicio de proporcionalidad eurcpec con los aportes de la tendencia estadounidense. Asi, se emplean las
etapas metodolégicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de analisis: (i} se examina si la
medida es 0 no adecuada, es decir, si constituye o no un medio iddneo para alcanzar un fin constitucionalmente
valido; (i) se analiza si el trato diferente es o no necesario o indispensable; y (iii) se realiza un andlisis de
proporcionalidad en estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia gue los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se
toman [os distintos niveles de intensidad en la aplicacion de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles
pueden variar entre (i) estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar
un objetivo constitucionalmente imperioso, (i} intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante
constitucionalmente y ef medio debe ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; v (iii) flexible o de
mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea potencialmente adecuada para alcanzar
uh proposito gue no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior debe tener aplicacion, segin el caracter de
la disposicion legislativa o la medida administrativa atacada". El test integrado fue aplicade en un caso de
discriminacién por VIH en la sentencia T-376 de 2013.” Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
del 01 de septiembre de 2015. Parr. 256.
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propuesto por el Tribunal Constitucional Aleman,!® el juicio de idoneidad, que la
medida adoptada sea la idoénea para el ejercicio del derecho; de necesidad, que sea
necesaria para que el derecho que prevalece se ejerza y el de estricta
proporcionalidad esto es, que el derecho que prevalezca sea en la dimension

estrictamente proporcional al derecho que retrocede.

62.  Una vez sefialado lo anterior, se Hiene que el Sujeto Obligado no cumple con
las formalidades establecidas en la Ley en Materia en el acuerdo que emitié para
clasificar la informacién como reservada, esto a razén de que la prueba de dafio no
se encuentra debidamente motivada, debido a que tanto en el dafio presente como
en el dafio probable plasmados en el acuerdo, se limita a manifestar “que la
divulgacién de dicha informacién pone en riesgo la vida, la seguridad y la
integridad de las personas fisicas” y “que al darse a conocer la informacion
solicitada, se estaria atentando contra la seguridad ptblica de los integrantes de la
comunidad universitaria y de los que no lo son también y contra viniendo el
principio pro-persona” respectivamente, sin embargo, el Sujeto Obligado no
manifiesta el gCémo? y ¢Por qué? El divulgar la informacién representa un dafno

real y demostrable.

63.  No obstante, el Sujeto obligado sefiala también “dafio especifico: se considera

que se actualiza dafio en atencion a que la documentacion solicitada contiene datos

13 Tribunal Constitucional Aleman. Resolucion sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de
1995 (BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo, Las decisiones
bésicas del Tribunal Constitucional Federal Aleman en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-
1096.
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como el numero de elementos de seguridad con los que cuenta la institucién, que
de darse a conocer ponen en riesgo a la comunidad universitaria de esta Maxima
Casa de Estudios asi como el patrimonio de la misma”, sobre este punto de la
prueba de dafio, este érgano garante bajo el principio de maxima publicidad
contraviene con lo que expresa el Sujeto Obligado, toda vez que al entrar a la

direccidén  electrénica  http://web.uaemex.mx/prdi2013-2017/doc/PRDI 2013-

2017.pdf, la cual nos dirige al “PLAN RECTOR DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL 2013-2017, para ser mas precisos, en el numeral “5.5.1.2
Seguridad Institucional, proteccién universitaria y al ambiente” en el segundo
parrafo sefiala “Actualmente existe una plantilla de 54 elementos que hacen rondines de

vigilancia en los 115 espacios universitarios”

64.  Bajo ese contexto y con fundamento en el articulo 148 fraccion I de la Ley en
Materia, establece que no se requerira el consentimiento del titular de la informacién
cuando “La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso piiblico”.
Derivado de que el niimero de elementos que integran la seguridad universitaria se
encuentra publicada en un documento de acceso publico, en consecuencia dicha

informacién debe ser ptblica.

65. No obstante, es resulta necesario aplicar la analogia y mayoria de razdn, en
el sentido de que las remuneraciones de todos los servidores ptiblicos son una
obligacion de transparencia de todos los Sujetos Obligados, y los documentos en los
cuales se puede encontrar dicha informacién pueden ser la némina general, el
tabulador de sueldos entre otros, dando como resultado que los nombres de los
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elementos de seguridad, son pertenecientes a personas que ostentan un cargo
plblico y se encuentran contenidos en documentos publicos, por lo tanto, los
nombres como toda la informacién en dichos documentos es considerada como

publica, excepto aquella susceptible de clasificarse como confidencial.

66. Conforme a lo anterior, es dable ORDENAR al SUJETO OBLIGADO
realizar una busqueda exhaustiva a efecto de que localice y haga entrega de la
informacion consistente en parte de novedades, reporte de incidencias o documento
analogo que utilizaron para presentar la denuncia penal por los dafios generados
en contra de la institucion, publicada por la Universidad mediante el comunicado
no. 319 de fecha 18 de abril de 2017 y nombres de los elementos de seguridad que
participaron en el evento al que asistié Alfredo del Mazo Maza en la Universidad

Auténoma del Estado de México.

QUINTO. De la Version Puablica

67. Como ya se ha seflalado en el considerando anterior el SUJETO
OBLIGADO debera entregar la informacion relativa a parte de novedades, reporte
de incidencias o documento andlogo que utilizaron para presentar la denuncia
penal por los dafios generados en contra de la institucién, publicada por la
Universidad mediante el comunicado no. 319 de fecha 18 de abril de 2017 y
nombres de los elementos de seguridad que participaron en el evento al que asistid
Alfredo del Mazo Maza en la Universidad Autéonoma del Estado de Meéxico,

documentos en los que se pudieran contener datos personales susceptibles de
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clasificarse como confidenciales mediante una version ptblica que deje a la vista

los datos que ofrezcan la informacién requerida.

A. Requisitos previos.

68.  El articulo 122 de la Ley en materia sefiala que los sujetos obligados
determinan que la informacién actualiza alguno de los supuestos de clasificacion y
que son los titulares de las areas los encargados de clasificar la informacién. En
consecuencia, son los titulares de las areas que administran la informacién los que
aprueban su clasificacion. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacion se trata

que forme parte de algin documento sefialando el supuesto de clasificacion.

69. Ademas, se debe seftalar el procedimiento, de los tres que establece el
articulo 132 Ley en comento por el que se realiza dicha clasificacion, a saber, cuando
se atiende una solicitud de acceso a la informacién, porque lo determina una
autoridad competente o porque se va a generar una versiéﬁ publica para cumplir

con sus obligaciones.

70.  El ultimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segiin lo dispone el articulo 134 de la Ley
en materia respectivamente, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar
de manera general todos los documentos de un expediente o area, sin

individualizar su analisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que
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se vaya a dlasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo,

susceptibles de ser clasificados.

B. De la Clasificacion como confidencial.

71.  Cuando un documento requerido contiene datos persénales susceptible de
clasificarse como confidencial, resulta procedente dicha clasificacién conforme a lo
sehalado por los articulos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV; 91; 137 y 143 fraccidén I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
(...)

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o
identificable seguin lo dispuesto por la Ley de Proteccidon de Datos Personales del Estado

de México;
(...)

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o

confidencial;

XXI. Informacidn confidencial: Se considera como informacion confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando

no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;
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Sujeto obligado:

(...

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacién

clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
(...)

Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido - excepcionalmente,

cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
(...)

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion
pliblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender
una solicitud de informacién, deberdn elaborar una version piblica en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y

fundando y motivando su clasificacion.
(...)

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, Ia

clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persona

fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titularves de la misma, sus representantes y los servidores piiblicos

facultados para ello.
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No se considerari confidencial la informacin que se encuentre en los registros publicos
0 en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley

como informacién piblica.

72,  Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacidn y hacer un juicio de subsuncién o encaje* para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictairiehte con la hipdtesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor pﬁblic6 habilitado y el titular

del drea que administra la informacién.

73.  Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificacion correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

14 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados
del tipo x es un Y'. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que rednen las propiedades a,
b y c pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades
decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a
la categoria de los | el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x
que tenga las propiedades 3, b, ¢ y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi
perogrulladas, perc veremos que conviene aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normative realizamaos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto
de acciones, de estados de cosas o de sujetos, 5i en el sistema normativo de referencia asumimos que el
homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos
como homicidio Ia accién porla que A mat6 a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica més tradicional, a esos que he llamade juicios de encaje se les llama subsunciones
o juicios de subsuncidn. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positives o negativos, los hacemos
sin parar en todo el ambito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio.
“;Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacidon” en Revista Iberoamericana de
Argumentacion, No. 13,2016. Pp 1-19.
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C. Laintervencién del Comité de Transparencia.

a) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacién.

74. Para la clasificacion de la informacién se requiere cumplir con las
formalidades sefialadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipio, en sus articulo 128 primer parrafo, 149,
asi como los establecidos en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién
v Desclasificacion de la Informacion ;segundo fracciéon III, Quincuagésimo sexto,
Quincuagésimo séptimo fracciones I, I1, Il y Quincuagésimo octavo asi como para

la Elaboracién de Versiones Piiblicas.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,

modificar o revocar la decisidn.

Articulo 149. El acuerdo gue clasifique la informacién como confidencial deberd
contener un razonamiento 16gico en el que demuestre que la informacion se encuentra

en alguna o algunas de las hipotesis previstas en la presente Ley. -‘
Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

1V, Comité de Transparencia: La instancia a la que hace referencia el articulo 43 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como la referida
en la Ley Federal y en las legislaciones locales, que tiene entre sus funciones las de
confirmar, modificar o revocar las determinaciones en materia de clasificacion

de la informacion que realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados
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Quincuagésimo sexto. La versién publica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados,
previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada

por su Comité de Transparencia.

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacién publica y no

podrd omitirse de las versiones piblicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la

Ley General y las demas disposiciones legales aplicables;

II.  Elnombre de los servidores publicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempefio del

servicio publico, y

I, Lainformacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores

publicos, de manera que se pueda valorar el desempefio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacién, prevista en

las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la

recuperacion o visualizacion de la misma.

75. Evidentemente, esta decisiéon implica una restriccion a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario

que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que
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va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que
cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demés sefialar que el
articulo 45 de la Ley de Transparencia, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadora de archivos y el titular del érgano interno.Ade control, integrado
siempre por un numero impar y que no debe de existir dependencia jerarquica
entre sus integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar vicios

de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

76. La decision de confirmar, modificar o revocar la clasificacién deberd de
asentarse en un documento que registre la determinacion a la que se llegue después
de un analisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area que
administra la informacidn, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente
por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.

b) Del acuerdo de clasificacion
77.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncidn o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipdtesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia ehtre un elemento y otro. Ahora, en esta pérte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores

luces para cumplir con dicha acreditacion. En el articulo 131 de la Ley en materia.
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Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de accese a la
informacidn, por actualizarse cualguiera de los supuestos de clasificacion previstos en
esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en
Ia presente Ley.

78.  De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacién total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacién; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

79. Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar
con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse, por clasificarse como confidenciales mediante una versién pablica que

deje a la vista los datos que ofrezcan la informacion requerida.

80. Por Io tanto, la entrega de documentos, en su versién publica, debe
acompafarse necesariamente del Acuerdo del Comité de informacién que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que Illevaron al
SUJETO OBLIGADO a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una versidn publica, sino mds bien una documentacion ilegible, incompleta o

tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos,
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ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre,
al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién respectiva, es
decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacidon del solicitante,

81. De estos dispositivos legales, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién ptblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los sujetos obligados sean protegidos y
Unicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicién de cuentas y a la
transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas. De este modo,
en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad y de
proteccion de datos peréonales, la'le):r permite la elaboracién de versiones publicas
en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los

particulares y de los servidores publicos.

82. S5i el servidor publico incumple con estas formalidades y entrega la
informacién sin proteger los datos personales incumple con lo que estipula las
disposiciones legales establecidas, asimismo que si entrega un documento testado

sin el debido acuerdo de clasificacion.

83. Por lo anteriormente expuesto y fundado este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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Sujeto obligado:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones y motivos de inconformidad hechas

valer por || - :¢:minos del considerando CUARTO

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico y se ORDENA realizar una bitsqueda exhaustiva y hacer entrega en version
publica via Sistema de Acceso ala Informacién Mexiquense, (SAIMEX), la siguiente
informacion:
a) Reporte de incidencias o documento andlogo que utilizaron para presentar la
denuncia penal por los dafios generados en contra de la Institucién,
publicada por la Universidad mediante el comunicado no. 319 de fecha 18 de

abril de 2017;

De ser el caso que la informacion sefialada en el inciso anterior, no pueda ser
entregada por concurrir en alguna de las causales de reserva sefialadas en el
articulo 140 y una vez desarrollada Ia prueba de dafio sefialada en el articulo 129
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pablica del Estado de
México y Municipios, solo si resulta procedente, determine la clasificacién de la
informaciéon como reservada debiendo emitir el acuerdo de clasificacion de la

informacion respectivo. De no ser asi, debera entregarse la informacion.

b) El documento que contenga el nombre de los elementos de seguridad

institucional de la Universidad Auténoma del Estado de México.
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Asf mismo se debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos
del articulo 49 fraccion VIII'y 132 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte

documental respectivo objeto de la versién ptiblica que se formule y se ponga a
disposicion de ||| G

TERCERO. qNof{f'iquese al Titular de la Unidad de Tranéparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo pérrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucién en un plazo de tres dias hébiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese al recurrente ||| [ [} }d [} ) DG (- presente

resolucién, asi como el informe justificado enviado via SAIMEX, que de
conformidad con o establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que le causa algln perjuicio podra impugnarla via recurso de

inconformidad o juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
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MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMO OCTAVA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL NUEVE (09) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas Il 1 nf@e m

Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

¥ ACCESO A LA INFORRACION
PM DELES'FADO e Mm ¥ MUMHIPI)S

Esta hoja corresponde a la resolucién de nueve (09) de agosto dos % diecisiete,
emitida en el recurso de revisién 01338/INFOEM/IP/RR/2017.
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