Recurso de Revisién N°: 00255/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje
. mza::h Tratspapcin kicta a0 botisrasiin Pibtc y
weceteida Su Daicy P anales del Ealoda &1 Whakes y Moricip'sa Recurl‘ente:
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a quince de marzo dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién ntimero

00255/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C..

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la zespu::’ta d@l"’ Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje, en lo subsecuente El Su]etl= “Obhgado, se procede a dictar la

presente resolucidn.

ANTECEDENTES

PRIMERQ. Dela sohc1tﬁd de mformacmn

Con fecha siete de febr' wmde. dos mil diecisiete, la Recurrente, presentd a través del

Sistema de Acces a Info1mac1on Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a Ia informacion publica, registrada bajo el niimero de expediente

00004/ TRIECA/IP/2017, mediante la cual solicitd informacidn en el tenor siguiente:

“Copia simple de los boletines emitidos por la Sala de Ecatepec, durante el afio 2016.”
(Sic).

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado.
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De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado
en fecha nueve de febrero de dos mil dieciséis, emitié respuesta al requerimiento, en

los términos siguientes:

I c RESPUESTAA LA SOLICITUD
L ACHIST g E 2
et FLE ) I

oA
jinfocem

TRIDUNAL ESTATAL DE CONCH.IACION .Y ARB:I:fRA)E

Toluca, México a 09 de Febrero de 2017
Nombre del sohcltanle
Folio de la solicitud: 00004/ TRIECA/EP/ 2017

Estimada solisitante: Referente a su solicitud no. 00004f}'R!ECNIP}’201? donde salicita Copfa simple de los
boletines emitidos por la Sela de Ecstepec, durante ¢l aiio 2014.7, la invito a viciter 1a pagina del Tribunal Estatal
de Conciliacidn y Arbitmje hitpi/fteca.edomex.gob.mebcletin labora?lmes dande encontrard la informacion antes
mencionada, Sin mas por & momentn réciba usted un cordial saludo.

ATENTAMENTE

L&C. AHGELICA GARCIA HERRERA 2

TERCERQO. Del recurso de revisién.

Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, la ahora Recurrente en
fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual
fue reg1st1ado en el sistema electrénico con el expediente namero

00255/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:
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Acto Impugnado:

“Respuesta del Tribunal que sefiala: Estimada solicitante: Referente a su solicitud
no. 00004/ TRIECA/IP/2017 donde solicitq ”Copia simple de los boletines emitidos
por la Sala de Ecatepec, durante el afio 2016.”, Ia invito a visitar In pagina del
Tribunal Estatal de Conczl iacion Y Arbitraje
http:/iteca.edomex.gob.mx/boletin_laboral/mes donde encontrard ln informacion
antes mencionada. Sin mas por el momento reciba usted un cordial saludo.”(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Ingrese en el link, en = _ indican,
htty://teca.edomex.gob.mx/boletin_laboral/mes, y accedzendo a cada dia del mes del
afio 2016, no se aprecia informacion respecto de ln. SALA de ECATEPEC, sino _
tinicamente se aprecia el boletin de los asuntos del Trzbunal (TECA), Por lo que la
respuesta, no satisface ln peticion de la suscnta Copm simple de los boletines
emitidos por la Sala de Ecatepec, durante el aiio 2016 , mdxime que el link al que se
accede, no permite la descarga de documento. alguno y si bien es cierto que el TECA,
no esta obligado a integrar documentos ad hoc a las peticiones, lo cierto es, que estos
documentos si los tienen confor mados en ﬁszco (papel), en los que se aprecia incluso
la firma de un funcionario, | lo {ue no acontece en la informacion que se observa a
través del link http:// tegazedonze{c. gob.mx/boletin_laborallmes.” (Sic).

CUARTO. Del turno deI recurso de revision.

Medio de 1mpugnaaon que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico, en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha veinte de febrero de la
presente anualidad, determin&ndose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
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Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el Sujeto Obligado
realizo diversas manifestaciones, de las cuales, podemos mencionar que en fecha
veintitrés de febrero, emitié informe de justificacion mediante tres archivos en los que
menciono que “por situaciones afenas a este tribunal, el Sistema Estatal de Informdtica al
realizar mantenimiento perdid In informacion de ln pagina misma que fue contribuida e
ingresada nuevamente al sitio Web donde por segunda ocasidn informaron perdida de ella sin
embargo a la fecha se tiene alimentada la pagina para sy coné_ulta’f (_éic), dicha informacién
se puso a la vista de la recurrente en fecha V;_einticuétro de..febrero de la presente

anualidad.

En fecha veintisiete de febrero el sujeto obligado volvié a emitir manifestaciones que
versan en “Le comento que desde la se_n_iaha pasado la informacién estaba en el portal
del Tribunal Estatal, sin embargo a nivel gobierno se tienen problemas de acceso
temporal a los portales, solicito a usted de la manera mas atenta ingrese al portal por
la tarde ya que se levanto reporte a las diez de la mafiana del dia 27 de febrero de 2017
para comunicar el inconveniente presentado.” Dichas manifestaciones no se pusieron

a la vista por que tratan de lo similar antes expuesto.

En la misma fecha la recurrente realizd manifestaciones respecte de los primeros
argumentos remitidos por el sujeto obligado, las manifestaciones de la recurrente en
esta ocasion advierten “Buen dia. de las 10:30 a las 10:50, del dia de hoy, a través de diversos
equipos de compuito se traté de acceder a la pagina sefialada por el sujeto obligado, sin embargo,
no es posible en virtud de que marca error, por ende, no es posible visualizar la informacion

solicitada.” (Sic), Misma que se tienen por presentadas.
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Dentro de los términos que marca el procedimiento, respecto de las manifestaciones el
sujeto obligado vuelve a emitir documentacién en fecha veintiocho de febrero, la cual

no se puso a la vista, por razones que mds adelante retomaremos.

En fecha dos de marzo de la presente anualidad, la recurrente emite nuevas
manifestaciones, mismas que se tienen por pre%entada%,z-* con el nombre de

manifestacion 2. docx las cuales versan en “Ahora bzen si blen es cierto que el archivo

PDF, se le designd un nombre (posiblemente referente a Ig __echa del ‘boletin) al acceder al

documento, (en la mayorfa de los casos), se observa un ar chwo tzpo Word, sin que indigue rubro
alguno, que especifique la fecha del boletin, e mcluso en algtmos casos, 110 se observa Ia firma
ni el nombre del funcionario, que los emltzo ( Ver mchzvo Enviados ENERO, ..FEBRERO..
MARZO...ABRIL... MAYO... (szc) mfo1mac1on que mas adelante se retomara.

Por tanto en términos dEI‘__aE_‘t.ll.Cl.IflO_n.1§‘85 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pflblic'a'-‘_de__l Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Asf, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccion en fecha
seis marzo de dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

iniciando el término legal para dictar resolucidn definitiva del asunto.

CONSIDERANDO
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PRIMERQ. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y S_oberaﬁo _dé Meéxico, 1, 2 fraccion 11,
13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccié_n 'I_, 18_1_,pé1'rafo tercero, 182, 185, 188 y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Info_rr_nacién Publica del Estado de México
y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 __dél .Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Inforx;iacién P'L’tbl.ica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Delos _alC.al.‘lCES del Recurso de Revisién,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién ptblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revjéi_én se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son inco_ﬁpat_ibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO,. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANGOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de lo Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Contvencidn Aniericana sobre Dervechos Hunianos no se aduvierte que el
derecho_interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos
humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento
quee impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin mérito, es en sf legitimo, por lo que esa corpatibilidad, en cuanto a los requisitos para In
admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden
ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios
Y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesorin fenga un dmbito de proteccidn concreto y no entre en conflicto con el
orden furidico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de
cuestiones personales o particulares del guejoso. Por tanto, Ias indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no
impiden decidir sencilln, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados
como violados dentro del juicio de garantias. '
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Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I Seq extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de ln Pedemczon nlgtm Fecurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente; S

HI. No actualice alguno de los supuestos previstos en, lﬂ presente Ley J,

IV. No se haya desahogado ln prevencidn en los termmos estableczdos en la
presente Ley; e
V. Se impugne la veracidad de la informacidn proporczonada,

VI. Se trate de una consultn, o trimite en. especzﬁco,

VIL EL recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, dnicamente
respecto de los nuevos contemdos &

Ya que no fue interpuesto de forrh-i eXté'Inpbrénea, no se esta tramitando ante el Poder

Judicial Federal, no es una Consulta o trdmite en especifico, ni tampoco se advierte que

la recurrente amplie ¢ su sohc1tud en el recurso de revisién, por lo que al no existir

causas de lmpro_ce_dengla“n}vocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asf las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
. advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al anélisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio de la causal de sobreseimiento.
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Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrdnico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracién los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio. de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién
Federal, Local y demads leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexiéano sea pérte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Es necesario retomar el requerimiento del solicitante que versa especificamente en:
copia simple de los boletines emitidos por la sala auxiliar de Ecatepec respecto del

periodo dos mil dieciséis.

Alrespecto el Sujeto Obligado emiti6 respuesta en donde manifestd que la informacidn
la podria encontrar en eIlport.al oficial del Tribunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje,
cabe mencionar que el Sﬁjeto Obligado solo menciono la pagina electrénica donde
podria encontrar la informacion, sin embargo el articulo 161 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios

establece lo siguiente:

Articulo 161, Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible
al piiblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros
pitblicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualguier ofro medio,
se le hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma
en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no
mayor a cinco dias habiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar

Pagina 9 de 25



Recurso de Revision N°: 00255/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Tribunal Estatal de Conciliacién y
o % @ % %E{E Arbitraje
= Comisionada Ponente: Zule_ma Martinez Sanchez

ity da Tiprapiorncts, Motd 3 b lefovessdn PATor y
Prabecoiin 6 Datey Proisnsios dal Estada oo Wiica y Wariap'ze

que el solicitante realice una brisqueda en toda la informacion que se encuentre
disponible:
De lo anterior se advierte que en este caso en particular, el Sujeto Obligado remite al
particular a una direccién electrénica, en donde podrd obtener la informacion
solicitada, no aplicando lo establecido en el articulo anterior, ya que soio le
proporcion6 la liga electrénica, no si los pasos a segmr para encontrarla

especificamente, contraviniendo lo establecido en el precepto legal én cita.

Ante esta situacion, el recurrente no satisfecho con a informacién, en tiempo y forma
suscribe recurso de revisién en donde manifestd.que ingreso a la direccién electrénica
que y al acceder a cada dfa del mes del aflo 2016‘3‘5 no se aprecia informacién respecto

de la Sala de Ecatepec, sino umcamente se aprec1a el boletin de los asuntos del Tribunal

(TECA), Por lo que la respuesta, 0 satlsface ta peticion,

Ahora bien se 1em1t1eron leEI‘SElS mamfestamones, por parte del Sujeto Obligado, en

fecha veintitrés de feb1er0 emmo tres archivos en donde menciona que por situaciones

ajenas al tribunal, el Slstema Estatal de Informatica, al realizar mantenimiento perdio
la informacién de la pagina, misma que fue contribuida e ingresada nuevamente al
sitio Web donde por segunda ocasion informaron su perdida, sin embargo a la fecha

se tiene alimentada la pagina para su consulta.

Posteriormente en fecha veintisiete de febrero de la presente anualidad, el Sujeto

Obligado emiti6, nuevamente un archivo en donde menciona que “Le comento gue desde

la semana pasado la informacion estaba en el portal del Tribunal Estatal, sin embargo a nivel
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gobierno se tienen problemas de acceso temporal a los portales, solicito a usted de la manera mds

atenta ingrese al portal por la tarde ya que se levanto reporte a las diez de la mafiana del dia 27

de febrero de 2017 para comunicar el inconveniente presentado.” Reiterando que el Sujeto

Obligado menciond que el solicitante ingresara por la tarde de ese mismo dfa, situacion
que no aconteci6, ya que la Recurrente el mismo dia en esta misma fecha remitio lo

siguiente: “Buen dia. _de las 10:30 g las 10:50, del dia de hoy, a través de diversos equipos de

computo se tratd de acceder a la pagina sefialada por el sujeto obligado, sin embargo, no es

posible en virtud de que marca error, por ende, no es posible visualizar la informacion solicitada.

Se_insiste, que la informacion requerida, obra en fisico “papel” en la Sala de Ecatepec

(Unicamente se estd solicitando el boletin de 2016 de la Sala de ECATEPEC del TECA) por lo

quie creemos que no es inconveniente que el TECA, remita en PDF, el boletin, mdxime que ello,

brindard mayor certeza legal, a diferencin de tratar de acceder a un sitio web inestable, que

incluso pueda tener la informacion incompleta.”

En fecha veintiocho.de febréro el Sujeto Obligado nuevamente emite informacion
correspondiente a los boletines laborales, que constan de doce archivos, los cuales
corresponde de enero a diciembre de dos mil dieciséis, informacién que no se puso a
la vista de la Recurrente porque al realizar una verificacién de la informacién nos

percatamos que se encuentra en su totalidad.

Ahora bien es fecha dos de marzo la recurrente nuevamente emite escrito en donde
menciona: “Ahora bien, si bien es cierto que el archivo PDF, se le designé un nombre
(posiblemente referente a la fecha del boletin) al acceder al documento, (en la mayoria de los

casos), se observa un archivo tipo Word, sin que indique rubro alguno, que especifique la fecha
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del boletin, e incluso, en algunos casos, no se observa la firma ni el nombre del funcionario, que
los emitid. (Ver archivo FEnviados ENERO, .FEBRERO... MARZO...ABRIL...
MAYO..."(sic), cabe precisar que en efecto al revisar la informacién que se plasma en

el portal del Sujeto obligado, encontramos lo siguiente:

& X " Tribunal Estatal de Conciliacion

e SRS |y Arbitraje del Estacdo de México

COCien S alam v I0ea O Qrarie

L) SodTea et Trvarsy frAn iR # AeaFirssag St e La e i At s

PoNes | DiRimans

¢ Fyia Haata

Dom 5ib

7 8

12 13 14 15

FUEaAtALab s Franoar  Eoferalidvsl E1aEen  Eoue
s Patvtaste

nyta Ly
FETINE

TEwta

TR
BTty Sy S .
SIS HE A R3]

TRBaerananx st Salepan | TS
HETESST H

25

29T Lt 3t Bratesas
EHLERI

De la imagen inserta podemos apreciar que en cada una de la fechas hay un archivo

con el nombre de Boletin Laboral Ecatepec, aqui encontramos dos vertientes, la
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primera es que corresponde a la sala solicitada, es decir a la Sala Auxiliar de Ecatepec
y la otra, que el boletin de esta sala corresponde a la fecha en donde se encuentra
registrado, ya que debajo del nombre aparece la misma fecha del recuadro es decir en
el recuadro marcado con el nimero 7 se encuentra el boletin laboral Ecatepec y debajo
la fecha 7/01/2016, la cual se infiere que es la fecha del boletin, ahora bien lo que
menciona la recurrente que la informacion se encuentra en archivo word, se precisa
que dentro de la normatividad establecida para el sujeto obligado encontramos que el

Reglamento Interior del Sujeto Obligado establece lo sigu_ientef

Articulo 14.- La Secretaria General Operativa estard a cargo de un Secretario
General Operativo y tendrd ademds las facultades y obligaciones siguientes:

VII. Coordinar, organizar y revisar la publicacién diaria del Boletin, el que contendra
una lista de las notificaciones que hagan las diversas unidades administrativas del
Tribunal y de las Salas o cualquier publicacién que estime conveniente el Presidente

del Tribunal;

Articulo 24.- Los Secretarios de Acuerdos del Tribunal, tendrdn las facultades y
obligaciones siguientes:

V. Realizar las notificaciones en el Boletin gue ordene el Pleno, el Presidente del
Tribunal, los Secretarios Generales y los Secretarios Auxiliares, resguardando copias
de ellos hasta por seis meses;

VI. Practicar notificaciones personales cuando las partes concurran al local del
Tribunal, conservando la sencillez, inmediatez, rapidez y sequridad de Ias mismas,
asi como la publicacién o fijacion del Boletin en el local del Tribunal;

Articulo 25.- Los Secretarios de Acuerdos de Ins Salas, tendrin ademds de las
sefinladas en el articulo anterior, las facultades y obligaciones siguientes:

L Realizar las notificaciones en el Boletin que ordenen el Pleno o el Presidente de
Sala, debiendo conservar copias de ellos hasta por seis meses, estableciéndose un
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lugar visible en el local de la Sala para su consulta, o bien practicar notificaciones
personales cuando las partes concurran al local de Ia Sala,

De los preceptos legales en cita, se advierte que dentro de la obligaciones del Secretario
General Operativo, se encuentra la de coordinar, organizar y revisar la publicacion
diariamente del boletin, por lo tanto como se menciono tendra la _gbligacic’m de revisar
la publicacién, pero quien deberé realizar la notifigza;ic_i_(')r;:_d__é:: é;'te boletin sera el
Secretario de Acuerdos del Tribunal, por lo que ciiéiqtiié'i;"boletin que emita el
presidente del tribunal, los secretarios genemles y/o secretarlos auxiliares, debera
realizar su notificacién el secretario de acuerdos, mlsmo que debera resguardar una
copia del mismo por un minimo de seis, asi mlsmo los Secretarios de Acuerdos de las

salas deberan realizar las not1f1cac1__c_)n¢s y__rgs_guardar copias hasta por seis meses.

Ahora bien ya sabemos que"’leféctivament:e una de las areas que conforman al Sujeto

v

Obligado, tiene dentro de sus, atribuciones, la de publicar los boletines asi como

resguardar Jla documenhaon correspondlente y otra area es la encargada de revisar

dicha pubhcac10n. !

De lo anterior no se advierte que el sujeto obligado deba emitir los boletines en un
archivo en especifico, solo se menciona que se habrd que notificar los boletines

laborales, expedidos por el Tribunal y sus salas correspondientes.

Por lo tanto no es obligacién del Sujeto Obligado remitir la informacion en un

documento en especifico si este se encuentra en una fuente de acceso ptiblico.
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En este sentido tenemos que si la informacion ya se encuentra en una fuente de acceso
publico y el particular puede accesar a ella, aunado a que de una revision al portal en
fecha siete de marzo de dos mil diecisiete, se advierte que se encuentra todos los
boletines de todos los meses del afio dos mil dieciséis, bajo estos argumentos, este
organo Garante de la transparencia no cuenta con la facultades para pronunciarse
acerca de la veracidad de la informacidn, sirve de sustento por analogia el criterio 31/10
emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a lé Informacién y Proteccion de

Datos ahora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos que

establece:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligndos. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccidn de Datos es un érgano de la Administracién Ptiblica
Federal con autonomia. operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del devecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de ln Ley Federal de
Transparencia iy Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permtita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de
Datos conocer, via recrrso revision, al respecto.

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Alonso Lujambio Irazibal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvin
Laborde

2395/09 Secretarin de Economin - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, 5.A. de C.V. — Maria
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Ahora bien en los motivos de inconformidad emitidos por la recurrente, menciona
“..lo cierto es, que estos documentos si los tienen conformados en fisico (papel), en los que se
aprecia incluso la firma de un funcionario”(Sic). de ser el caso que la recurrente requiera
algun formato en especifico, podra acudir a las oficinas de la sala auxiliar de Ecatepec,
a fin de que obtenga la informacion en el formato que requiera, ya, que esta informacion
se encuentra publicada en dicho lugar, como se afirmé enhneas anteriores, cabe
precisar que esta obligado a poseer la informacién de-lés_{‘sei_s}{ﬁes.es anteriores, esto ya
que si bien es cierto los sujetos obligados, del?iégf proporc1ona1 la informacién a los
requerimientos solicitados, también cierl:o_gs:"(i_t_;é:si esta se encuentra en un medio de

acceso plblico, bastara con que asf se pronuncie.”

En este orden deideas Ia inforrg;_,e{ci'én que se encuentra en el portal del Sujeto Obligado

se conforma de lo siguiente:
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De las imégeneé insertas se advierte que la informacion se encuentra totalmente
completa en el portal oficial del Sujeto Obligado, por lo que en este caso este recurso

queda sin materia acorde al articulo 192 de la ley en la materia.

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

V. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso.

Esto es asf ya al realizar un andlisis de las documental inmersas en el expediente se
desprende que el sujeto obligado en su portal oficial, tiene publicada la informacién
solicitada, circunstancia que deja sin materia el presente asunto, ya que la informacién

que requiere la hoy recurrente es publicada en un medio electrénico con acceso

ptiblico.

Es por ello que aplica la fraccion V del citado ordenamiento legal, ya que el presente
recurso de revisidn queda sin materia de tal manera que la informacion ha sido

colmada con lo expuesto en el portal oficial del sujeto obligado.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores y con fundamento en el
articulo 186 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, se sobresee el presente recurso de revision, que

ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado.
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se Sobresee el presente recurso en términos del considerando Cuarto de

la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Tlmlarde la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese a la Recurrente y hégésfé'cfe gli-'ﬂc‘onocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucién le: Causa algun perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo en los términos de: las Ieyes aphmbles, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 196 de la Ley de Transparencm y Acceso a la Informacién Pblica del

Estado de México y Mun1c1plos -

ASELO RESUELVE, POR UNANI\/IIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARE\TCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, CON AUSENCIA JUSTIFICADA, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA DECIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE MARZO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Ribrica).
Eva Abaid Yapur - José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada | Comisionado
(Ausencia Justificada). (Ribrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica). {Rubrica).
Catalina Camarillo Rosas e ®
Secretaria Técnica del Pleno
(Ribrica). "
A WAL
somper TSR UNESS
Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha quince de marzo de dos mil i ietEt
recurso de revision 00255/INFOEM/IP/RR/2017.
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