Recurso de Revision: 01806/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Poder Judicial

Ao § iser Pk §
Prigom i de Dphea Pavssomons 365 Ditkdo e ik 3 Mawst sk,

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de treinta de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

01806/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C._en contra

de la respuesta del Poder Judicial, se procede a dictar la presente Re&glucién; y,
T\
RESULTANDO | E\”‘}\)

PRIMERO. En fecha veintinueve de junio de dos mfdiecigiete, él C.-
-presenté, a través del Sistema deﬁ\A&e's(gj;é Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), ante el Poder Judicial, Sujeto igado, solicitud de acceso a la
informacion publica, r?w bajo el numero de

expediente 00318/PJUDICI/IP£2017,-mediante la cual solicitd le fuese entregado, a
7 (s 1 {{:’/\)«)
través del SAIMEX, Io ;L%Uleﬁfé/:_y,

<
“Copia simpleq tyapés SSaimesx, comprobante de mdximo grado de estudios de la directora de
!
)

Planeacion del Rgder Jtidicial del Estado de México, es decir copia del titulo profesional o cedula
profesional de la divectora antes mencionada,y aque se sustenta como Actuaria Claudia Mora y
ast firma sus documentos de la institucién.” (sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha tres de agosto de dos mil

diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacion en los términos siguientes:
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“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos remitir

archivo adjunto.” (sic)
Es asi que el Sujeto Obligado, adjunté el oficio nimero 301340200/1038/2017 emitido
por la Directora de Personal, a través del cual entrega en copia el comprobante del

grado maximo de estudios de la C. Claudia Maria Mora Castillo, Directora de

Planeacion.

/\.\\

TERCERO. El cuatro de agosto de dos mil diecisiete, el ahorf rec“mﬁéﬁe;,mterpuso
7 w

el recurso de revision, al que se le asignd el n imerS) de expediente

01806/INFOEM/IP/RR/2017, en contra del acto y con*%ase\éillas razones 0 motivos

‘»
de inconformidad siguiente: AN “x M.f))
Q{\, ‘\
N
Acto Impugnado N\ —
N N

N

“Copia simple a través de saimex, cg probante de mdximo grado de estudios de la directora de
Planeacién del Poder ]udzczal@ﬁag%c{“ﬂf e México, es decir copia del titulo profesional o cedula
profesional de la dzrectorﬁfantes mﬂr{czonada y aque se sustenta como Actuaria Claudia Mora y
asi firma sus documeﬁtbsgde laﬂ;nstztuczon (sic)

\\'v’//’/‘”“*-‘.\
De conformidad coﬁ\l\) dispuesto por los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, aplicando la
suplencia de la queja en favor de la parte recurrente el Pleno de este Instituto

considera que el acto impugnado es la respuesta del Sujeto Obligado.
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Razones 0 motivos de inconformidad

“La inconformidad consiste en que el documento enviado no muestra si es una carta de pasante
o titulo profesional de la Directora de Planeacion del Poder Judicial del Estado de México, dicho
documento solo muestra que pertenece a la generacion 1990-1994, por lo cual no muestra que
haya terminado sus estudios en dicha institucion. Se solicita nueva mente el documento que
confirme el grado mdximo de estudios es decir titulo profesional, carta de pasante validado por
la institucion donde termino los estudios, es decir que contenga algiin folio expedido por la

institucion validando la informacién antes mencionada.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccéén L\\\?%\\é‘\“‘\l\‘? Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado deMeégicoy Municipios,
el recurso de revisibn numero 01806/INFOEM/I£’/RI®%§%N e turnado a la
Comisionada Josefina Roman Vergara a efecto d@ﬁecretam su admision o

&
desechamiento.
QUINTO. En fecha diez de agoso‘%}pﬁ diecisiete, la Comisionada Ponente
con fundamento en el articulc% 5, fraccien 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pﬁblica(%@@s?/] de México y Municipios, admitio el recurso de
revisién que nos géuj a\e{:ﬁg de integrar el expediente respectivo y ponerlo a
disposicién de las\@ para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que corren agregadas al expediente, se advierte que el

once de agosto del presente afio el Sujeto Obligado rindié su Informe Justificado, en
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el cual reitera la respuesta a la solicitud de informacién y precisa que el documento
que fue entregado como respuesta al recurrente es el que obra en sus archivos, mismo
que fue entregado por la servidora publica al momento en que ingreso a laborar en

el Poder Judicial.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185, fraccién III de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, el once de agosto del afio en curso se puso a la vista dei‘\\iecurrente el
Informe Justificado que rindi6 el Sujeto Obligado, a efectd) W}\ﬁulara las
manifestaciones que a su derecho le asistieran y convmlex{an\i:%stante ello, no se

pronuncio al respecto. /[ \\;\

{\{‘ \\“\ k’m»* ,r'/

OCTAVO. El veinticuatro de agosto de do}\mll 1ec151ete se decretd el cierre de
w/

instruccion del expediente electromceéorﬁ\gdp con motivo de la interposicion del

(( ‘\h RV

presente recurso de revision, g,@mde gue la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de resolucion cyx S%’_@nte

& NeBNSIDERANDO
s
PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones
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IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 180, 181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio w1§fondo del
asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad}y-p d@sél ilidad que
debe reunir el recurso de revisién interpuesto, los cua es revistos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acc ﬁ la Ifformacién Puablica del

Estado de México y Municipios. x\

Es asi que el recurso de revisién fue 1n%{ t?to dentro del plazo de quince dias

habiles, previsto en el articulo 1 @ a Ley de Transparencia y Acceso a la
A

Informacion Publica del Est México y Municipios, toda vez que el Sujeto
Obligado dio respuestahi%so licitud el tres de agosto de dos mil diecisiete, mientras
que el recurrente it Titerpuso fpresente medio de impugnacién el cuatro de agosto del

presente afio, esto es,'al dia hébil siguiente de haber recibido la respuesta.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud, la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado, asi como en la que se interpuso el recurso de
revision, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.
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Asi mismo, tras la revisién del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedo apuntado al inicio

del presente instrumento revisor, el entonces peticionario requlrlo del Sujeto

Obligado el comprobante del grado maximo de estudios, titulo o ce.dglgx\profesmnal
"\m}
de la Directora de Planeacion del Sujeto Obligado. O(f‘*\ AN

En respuesta, el Sujeto Obligado adjuntd el oficios éf\v 301340200/1038/2017
b

signado por la Directora de Personal, en el cual‘ierﬁ%’fce_,_e/comprobante de estudios
que present¢ la C. Claudia Maria Mora Castﬁloa}/}ﬁgresar al Poder Judicial, hecho
que derivo que la parte recurrente Fj;e, us\l.g&el presente medio de impugnacidn,
sefialando, como se indico en el~Re$ /c&o TERCERO, como razones o motivos de

inconformidad, que el dogum%@tregado por el Sujeto Obligado no muestra si es

ﬁ /’\ i
una Carta de Pasanf) *ﬁulg;frofesmnal de la Directora de Planeacién, por lo que
S N

solicita le sea env1éﬁd€3¢®mprobante de estudios validado por la Institucion donde

termino sus estudios Eflcha servidora publica.

Derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el Sujeto Obligado
rindié su Informe Justificado en el cual, medularmente, reitera su respuesta en cuanto

a que el documento que le fue remitido es el que consta en sus archivos, ya que fue
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el cual fue entregado por la servidora publica cuando ingreso a laborar en el Poder

Judicial.

Aunado a ello, formula como argumentos de defensa, en cuanto al motivo de

inconformidad planteado por el recurrente lo siguientes:

e Que le fue entregado el comprobante de grado méximo de estudios con el que

cuenta y que no podria exigirsele la entrega de un documento disto del que

no obra en sus archivos. ®\
e Que el particular requiere de una investigacién § ntldad privada,

como lo es la institucién educativa que emite l cumental.

e Que esinfundado el motivo de inconfo: CTé \E)teado por la recurrente, ya
que no se vulnera su derecho de é%eso a Iainformacion, en tanto que le fue

entregado el comprobante o ax1mo de estudios perteneciente a la
S

servidora publica en ci icitud inicial que obra en su poder.

/’::y
Expuesto lo anterioz-se ‘pl:@;eﬁ‘e al analisis de la totalidad de las constancias que
integran el expedrepiteelectronico del SAIMEX, a efecto de determinar si con la
W
informacion remitida por el Sujeto Obligado a través de su respuesta se colma dicha

solicitud.

Tal y como fue expuesto con antelacion, el Sujeto Obligado indico que el documento
entregado como respuesta es el que obra en sus archivos, ya que éste fue el que la

servidora publica proporciond al momento de su ingreso en el Poder Judicial.
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Conforme a ello, se advierte que el Sujeto Obligado en su respuesta proporciond el
documento que posee y administra, ya que fue el que la propia servidora publica
entregd al momento al momento de su ingreso en el Poder Judicial, hecho que reiterd

en su Informe Justificado.

Mas atin, que el derecho humano de acceso a la informacién es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
pliblica, tal y como lo dispone el articulo 4 de la Ley de Transparencigyy Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el (}Hlal, a%‘e@*aélmphca el
conocimiento y acceso de los particulares de la 1nfog\me)c(—\ >ontemda en los
documentos que los 6rganos del estado generen, paséan o\%dmstren en ejercicio

)
. . S '\,’

de sus atribuciones. I/
NN

™,

N S))
En ese sentido, conforme a la citada L&y de Tk nsparencia, para que los Sujetos
Obligados hagan efectivo el dere@ agc/;/jo a la informacion, deben poner a
disposicién de los partlculare(‘\ W@Socumentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o {ﬁ' (/por “cdélquler circunstancia obre en sus archivos, ello
considerando quw{? la mf(fnaaon generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en\}@ posesién es publica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los

ordenamientos legales aplicables.

De tal manera, que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, éste Instituto no esta

facultado para manifestarse sobre su veracidad, pues no existe precepto legal alguno
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en la Ley de la materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al
respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la

letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es
un érgano de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa,Spresupuestaria y
de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso nfoxinacion; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Si élni:l:: 0, 1o estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién vrovg?mon}?dﬂ or las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion gue les pr esenﬁlos i‘?\d?tzculares en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transpare %}C%O a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que ermd tituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos canocer, via ex:y_; revision, al respecto.”

(Enfasis afiadido) QD\\‘\/

Ahora bien, cabe menc1o r ntro de los ordenamientos aplicables al Sujeto

Obligado como lo es lé‘ e? raba]o de los Servidores Publicos del Estado de
Meéxico, en su artmgl VManual General de Procedimientos, Procedimiento
Registro de Movimiento de Personal, establecen los requisitos para ingresar al
servicio publico y el procedimiento que para tal efecto lleva a cabo la Direccion de

Personal, a través de la Subdireccion de Remuneraciones de Personal y el

Departamento de Control de Pagos, en los cuales inicamente se advierte lo siguiente:

“ARTICULO 47. Para ingresar al servicio publico se requiere:
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1. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la institucion publica o
dependencia correspondiente;

11. Ser de nacionalidad mexicana, con la excepcion prevista en el articulo 17 de la presente ley;
II1. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, en su caso;

1V. Acreditar, cuando proceda, el cumplimiento de la Ley del Servicio Militar Nacional; V.
Derogada.

VI. No haber sido separado anteriormente del servicio por las causas previstas en la fraccion V
del articulo 89 y en el articulo 93 de la presente ley,

VII. Tener buena salud, lo que se comprobard con los certificados 'dicowmﬁbﬂdientes, en
TN T ™, ~
la forma en que se establezca en cada institucién publica;

£

IX. Acreditar por medio de los exdmenes corresgand}‘x\ :}s conocimientos y aptitudes
necesarios para el desempefio del puesto; y \\
\)
X. No estar inhabilitado para el ejercicio dekservlczowblzco
\/;,/?
XI. Presentar certificado expedido éor [ zumdad del Registro de Deudores Alimentarios
Morosos en el que conste, si s feﬁz&ue caatrscrito o mo en el mismo.

/’““
La institucion o depende%cza %Lgczba un certificado en que conste que la persona que se
incorpora al servicio 77\ lch/;se encuentra inscrito el Registro de Deudores Alimentarios

VIIL. Cumplir con los requisitos que se establezcan para lis%/é‘r@n\t
es

Morosos deberd a/—}ﬁnso dljtiez de conocimiento de dicha circunstancia, para los efectos legales
a que haya luga\% VM

’5

(Enfasis afiadido)
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CERECTION GENERAL DE ADMINISTRACION
[MRECCIIN DE PERSONAL
SUBLIRECCIGN DE AEMUNERACIINES AL PERSONAL

«‘ﬁ ... PODER JUDICIAL DEL ESTADQ DE MEXIOD .
P 5o
CORSEID DT L& JUDIUATURA

Manua! General de Procedimientos

e Articutos 1,2,5,8,8,4B 48y 71,

Ley de Seguridad Social para los Servidores Piblicos del Estado de México y
Munliciplos.

+Articulos 31, 32,y 115

Tabulador de Sueldos vigente,

Convenio de prestaciones de Ley y Colaterales Vigente,
Calendario de proceso quincenal de ndmina.

Fondo de Retiro Mexiquense (FOREMEX)

s Acuerda del 28 de Agosto de 1996

. 4. Responsabilidades X

Direccién General de Administracién,

«  Autorizar ef Formato Unico de Movimigntos de Personal,
Direccidn de Personal,
«  validar el formato Unico de Movimientas de Personal.
»  Gestionar |3 autorizacidn del Formato Unico de Movimientos de Personal

Subdireccién de Remuneraciones al Personal.

+ Llavar a cabo las acciones y tramites correspondientes para el registro del personal de
nuevo Ingreso a través del movimiento de alta en el sistema integral de personal de

acuerdo a la normatividad vigenta en la materia.
Procedimiento! Regislm de Mavlimientos de Personal ‘erslon No. 02
Procesa? Enzagrac)én ¥ Pago de Ndmina Fecha: 03 f 09 ;:é
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Manual General de Procedimientos

o Adiministrar, procesar y generar la informacldn en el sistema integral de personal.
Departamento de Control de Pagos.

+ Registrar en el sistems integral de personal ips movimientos de alta de les servidares
publicos autorizados por el Consejo de la Judicatura, & fin de procesar la ndmina

» Actuglizar el expediente personal de los senidores pablicos con la finalidad de integrar
el historicn de movimientos y orientar acciones de canfrol y evaluacidn,

SURCSRECCICN DE AEMURERATIGMES AL FERSONM.

5. Linéamientos de Operacion

5.4 Los acuerdos emitidos por el Consejo de la Judicatura se reciben en la Direccion de
Parsonal mediante ralacion de movimientos de personal. (Alta o Reingreso, Bajs, Promocion,
Licencia Sin Goce de Sueldo, Remocidn, Canisidn ¥y Democién), mismos que seran aplicados
en e SIP de scusrdo &l calendario de procaso quingenat de ndmina.

.2 Se fijara un calendario quincenal de proceso de ndmina pare sstablecer las fechas limiles
de entrega de movimientos para su aplicacién y estar en positilidad de su afectacidn en la
némina ordinaria,

5.3 Para efectuar sl Alta, Reingreso, Baja, Promocion, Licencia 8in Goce de Sueldo, Remocign,
Comision ¢ Democitn de un servidor publico debera invariablemante existir un acuerde del
Conzejo de Ia Judicatura (nombramiento)

5.4 Para sfectuar el Alta, Relngreso, Baja, Promecian, Licencia Sin Goce de Sueldo, Remocién,
Comisiaén o Democidn de un servidor publics, debera vesificarse de manera previa la exdelencia
de una plaza vacante en el reporte quincenal de wacantes o en su case, proponer al Consejo
e la Judicatura da creacidn o conversion de una plaza,

5.5 Para el caso de ingreso o reingreso, consultar, verificar e imprimir constencia de no
irkabilitacion por ta Secretarla de fa Contralorla del Gobigrne del Estado de México. para
siercar carge publica.

5.6 Una ver aceptada af nombramiento para ccupar un pussto, el servidor plblico deberd
presentar ia documentacitn requerida que formard parte de su expediants personal, (con lecha
de expedicion no mayor & 3 meses), asi como en el case de reingrasar debera versﬁx:afw gle
el servidor pdblico cuente con la acjualizacion de la documentacion requerida, %

Frocedimienta: R ,; tro de Movl o5 da Personat Varsi

Facha: O

n Ho. 02
Procesal fmegmmdn ¥ Fago de Momina 08 fs, dﬂ! 8

iy

jL/
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5.7 Lz fecha de alta, Reingreso, Bafa, Promecién, Licencia Sin Goce de Suelds, Remocian,
Comisin o Daemocion, serd a quo sedale ol nombramients scordado por & Consejo de la
Judicatura.

5.8 Toda atta por ingresa o refngreso y promecidn de un senvidar plblico, se daré en el rango
salarial minimo, salvo en aguellos casos que ol Consejo de la Judicalura delermine uno an
aspecifico.

5.8 Elalta por ingreso o reingreso de un servidor poblice en el sistema infegral de personal
shln podra procesarse & iraves del Formato Unico de Movimientos de Persanal (FUMP).

5,10 La forma de pago de sueldo de los servidores piblicos serd a traves de depdsito en
cuents bancaria, o bien cuando exista autorizacion por parle del Consejo de la Judicalurs, se
reglizard por medio de chegue.

5.11 Se informard al sonddor plblics gue ingrese ot servicio, Ia fecha de su primer page.

5.1Z La Subdireccidn de Remuneracionas gl Personat entregard al senidor podlico que cause
alta o baja en of servicio, ol aviso de movimiento de ISSEMYN comeapondients,

513 El pago de remuneracionss 3 log serddores publicos deberd realizarse conforme al
Tabulador Genersl de Suveldos v Prestaciones eprobado por & Consejo de la Judicshsra para of
gjercicio que comrasponda.

5,14 Para clectuar cusiquier pago de remuneracionss, s requisilo indispensable que esté
cubierto el tramite de ala, establecido en el sistema integral de persenal.

B, Insumos i . - . {

«  MNombramisnio.

» Documentacidn personal.

* 7. Diagrama de bloque del procedimlento

|~

-
o
Procedimsignto: Reoglatre ge Movimdontos d¢ Persanal Versitn Mo, 02

. Fecha: Q3 ¢ 0% { 137
Pracess; Integracitn y Pago du Nikning echa 5 g8
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Es asi, que del estudio de dichos ordenamientos no se advierte que el cargo de
Director de Planeacién deba contar con titulo profesional o cédula profesional, y que
dicha situacién conlleve al Pleno a ordenar su entrega, por el contrario, prevén que
los aspirantes a ingresar al servicio publico que deberdn cumplir con los requisitos
que se establezcan en los diferentes puestos, por lo que es el propio Sujeto Obligado

quien determina éstos.

En esa virtud, el Pleno de este Instituto considera que el Sujeto Obljgado con la

\

entrega de la informacion sefialada con antelacion colma el gbgier\f\tg%’»acceso ala

x—m‘ \ \\‘)

informacidn del recurrente, ello atendiendo a que el artlculg 1 &en § parrafo ptimero
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacm?/Pubh%\a:c‘iel Estado de México
y Municipios prevé que los Sujetos Obligados sdl I ﬂ rc1onaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus ai}\chis y en el estado en que ésta se
encuentre, cuya obligacién no co \ﬁfprocesamlento de la misma, ni el
presentarla conforme al 1ntere? del ;{iz te; por lo que no estaria en posibilidad de
ordenar la entrega del ti /plfé p@nal o carta de pasante validad por la Institucion

que lo expidié corp e 1({/ ;fefl particular a través de sus razones o motivos de

inconformidad; prbqg/m 1ento que constituye una peticion adicional “plus petitio”

«3»

Asi, al hablar de la figura plus petitio ésta fue formulada como consecuencia de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, ya que derivado de ésta el recurrente
pretende ampliar el alcance de su solicitud inicial y por ende vincular un hecho que

no fue materia del tal requerimiento.
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Efectivamente, al ser argumentos no planteados de manera literal ante el Sujeto
Obligado que respondié a la solicitud de acceso a la informacién, o bien, un
requerimiento de la informacién de una manera diferente a la sefialada
primigeniamente, resultarfa injustificado examinarlos, pues éstos no fueron de
conocimiento del Sujeto Obligado y por ende, no tuvo la oportunidad legal de
analizarlas, ni de pronunciarse sobre ellos!, razén por la cual no sera procedente su
analisis y, en el supuesto de que el particular pretenda acreditar un derecho ante el
Sujeto Obligado, se reitera que el derecho de acceso a la 1nformac1o\~n9§s la via para
ello; sirve de sustento a lo anterior el Criterio namero 01/17 \Epoca emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia ces “la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que es del tenor 11te lﬁmnte

“Es improcedente ampliar las solicitudes %\\a}o a informacion, a través de la

interposicion del recurso de revision. Bintérminos de los articulos 155, fraccion VII de la
Ley General de Transparencia y Acc@a }?}orﬁaaon Piublica, y 161, fraccidn VII de la Ley
Federal de Transparencia y Accesr;\&z Mformaczon Priblica, en aquellos casos en que los
recurrentes, mediante sy recm/ﬁe{em amplien los alcances de la solicitud de informacion
inicial, los nuevos conten’[&os%b’lg&;)an constituir materia del procedimiento a sustanciarse por
el Instituto Nacionak dg»"? /gsparencm, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; actualize) ﬁ dos Igttipétesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:

* RRA 0196/16. Secre»\a de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. 13 de julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.

¢ RRA 0130/16. Comisién Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

¢ RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionadn Ponente Ximena Puente
de la Mora.”

1 Sirve de apoyo por analogia la tesisjurisprudencial nimero VI. 2% A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su gaceta bajo el nimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN
EL JUICIO NATURAL.
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Previo a concluir, en cuanto al pronunciamiento del Sujeto Obligado formulado a
través de su Informe Justificado “resulta irracional exigir la entrega de un documento que
no obra en los archivos institucionales” (sic) es de destacar que por disposicion del
articulo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios el procedimiento de acceso a la informacion es la garantia
primaria del derecho en cuestién y se rige por los principios de simplicidad, rapidez
gratuidad del procedimiento, auxilio y orientacién a los particulares, asi como
a
atencién adecuada a las personas con discapacidad y a los hab}ante&:« de lengua

indigena con el objeto de otorgar la proteccién mas amp m é:erecho de las

personas.
{ - )“
Es por ello, que los Sujetos Obligado a traves&iem\s. "f‘ltular de la Unidad de

Transparencia deben ser cuidadosos en la fornﬁ% ;g,ij rminos en los cuales se dirigen
al momento de atender los requef LEI;\L](‘QS//de informacion; maxime que deben

cumplir con los principios pre (ls:tps‘e ﬂt1culo 9 de la citada Ley de Transparencia.

\,../“}
Finalmente, es meneste@%ca{re hecho de que el Sujeto Obligado hizo entrega en

su integridad del dQ/\ gebnto/ que la propia servidora publica que se desempefia como
Directora de Planee?‘c%on presenté cuando ingresé a laborar; sin embargo, omitio
testar la fotografia contenida en éste, la cual, como se vera del estudio realizado en
lineas siguientes, constituye un dato personal susceptible de ser clasificado como
confidencial, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143, fraccion I de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en la entidad.
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Por principio de cuentas, es menester sefialar que conforme a lo dispuesto por el
articulo 3, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; asi como el diverso 4, fraccion XI de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados del Estado de

Meéxico y Municipios, se aprecia lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

seguin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales def t0,de*México;

N\
Glosario o @

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendeyd pB
N
AY
XI. Datos personales: g la infexm @ cerniente a una persona fisica o juridica colectiva

identificada o identificable, es@ﬁii  en cualquier formato o modalidad, y que esté almacenada
en los sistemas y base,s/é dat& considerard que una persona es identificable cuando su
identidad pueda deterny m? directa o indirectamente a través de cualquier documento

. . e .'/-..\ 7% 17
informativo fzs«f@l&ctrwﬁ/ 0.
A

(Enfasis afiadido)

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una person in avidentificable
()

En ese sentido, una fotografia constituye la reproduccion fiel de las caracteristicas
fisicas de una persona en un momento determinado, lo que constituye un
instrumento de identificacién, proyeccién exterior y factor imprescindible para su
propio reconocimiento como sujeto individual; en ese sentido, resulta necesario

requerir el consentimiento del servidor publico, quien es el titular de la informacion
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para que proceda su difusion; argumento que es compartido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Puiblica y Proteccidon de Datos Personales (IFAI),

mediante el criterio 5-09, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Fotografia de servidores ptiblicos es un dato personal confidencial. En términos de lo
dispuesto en el articulo 18, fraccién 1I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se considera informacion confidencial los datos personales
que requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o
comercializacién. Por su parte, segiin dispone el articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, dato persori’ﬂkets toda aquella
informacién concerniente a una persona fisica identificada o 1dentzﬁcable\;&me§aq sentido, las
fotografias constituyen la reproduccion fiel de las caracteristicas ﬁgmqe\wza persona en un
momento determinado, por lo que representan un instrumento d:ﬂ Z‘Lcaaon proyeccion
exterior y factor imprescindible para su propio reconoczmzen} eto individual. En
consecuencia, las fotografias constituyen datos ner!é;l.ﬁles ypcomo tales, susceptibles
de_clasificarse con el cardcter de conﬁdencmlesisi“E " tesitura, las_fotografias de
servidores publicos deben clasificarse con el cardcter d\?xcoﬁﬁ%ncza les, considerando que no se
advierte la existencia de algiin elemento reﬂem delesethperio, idoneidad para ocupar un cargo,
entre otros- que justifiqgue su publicidad. LO», erzo;\“e"s'gsz salvo en aquellos casos en los que se
detecten circunstancias partlcularz(q_ﬁ er en un tratamiento singular del caso en
-

cuestion.”
(Enfasis afiadido) ‘{-/‘)
2D
En esa tesitura, el Pleno feste,/lnstltuto determina con fundamento en el articulo 190

x/,f

de la Ley de TranSp?ne%@;a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, glraf\ﬁcio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto, a fin de que determine el grado de responsabilidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Instituto concluye que las
razones o motivos de inconformidad devienen de infundadas e inoperantes, toda vez

que el Sujeto Obligado entrego el documento que posee y administra en sus archivos
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y que fue proporcionado por la servidora publica Claudia Maria Mora Castillo al
momento en que ingresd a laborar en el Poder Judicial, por lo que no esta posibilidad
de ordenarle entrega de documento distinto o el que pretende el particular el Titulo
Profesional o bien Carta de Pasante validado por la Institucion donde concluy¢ sus
estudios, razén suficiente para confirmar la respuesta emitida a la solicitud de
informacién 00318/PJUDICI/IP/2017, maxime que no se actualiza ninguna de las
hipétesis previstas en el articulo 179 de la Ley de la materia que conlleve ordenar la

entrega de lo solicitado. (1\
g . Q:E%\\}
En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden Qitizfo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su uld86, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacign C?‘Sf:gel Estado de México y
N

Municipios, a efecto de salvaguardar el derech%g%acceso a la informacién publica

=
consignado a favor del recurrente; rcéﬁs\\\/

PRIMERO. Resultan infl.u«/ﬁ'D € inoperantes las razones o motivos de

ry
inconformidad hechos‘\%%é\ ?/‘ace valer la parte recurrente, por las razones y

{/"/:‘)\ V’;’
fundamentos plas‘igqg%%ﬁ“’él Considerando TERCERO de esta resolucion.
AN

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en virtud

de que hizo entrega del documento que posee y administra de la servidora ptiblica a
que hace referencia el particular en la solicitud de informacion

00318/PJUDICI/IP/2017.

19 de 21



Recurso de Revision: 01806/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Josefina Romdan Vergara

Bk Findnn g
Pt . vt e Kot Erknta % Whakin g vy

TERCERO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente resolucion a la parte recurrente; y hagasele

de su conocimiento que de conformidad con lo previsto en el articulo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes
AN

‘fﬂ;”v, ,

™, \MP

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PI{]%NO\]DEL INSTITUTO

aplicables.

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INEQRM%éUﬁ PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES El{s J;BADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMIQ\\VADOS ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; §E« GP,ADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y @ OMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMO
PRIMERA SESION ORDIN;A HLEBRADA EL DIA TREINTA DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISIETE\/(K@?E/LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMAL "ROSAS.
N

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Ab‘a'id Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Com,151o.nada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina)
Comisionado =y
(Riibrica) o Q(\ IRab
x\\\ e
‘7\\\ \“)
™ N

(/w/’ Y
Ne 6
;Cdf“ Itha Camarillo Rosas i i f
</Se?retar1a Técnica del Pleno Ia :
/"/j (Rubrica) WSy gg e Q@

5,
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Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
01806/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/GRR
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