Recurso de Revisién: 01851/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Secretaria de Educacién
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de veintiuno de septiembre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01851/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C. _
- en supuesta representacion de

respuesta de la Secretaria de Educacién, se procefl

en contra de la

\dicta®” la presente
Resolucidn; y,

PRIMERO. EI veintiséis de junied 4l diecisiete, Ia C. [ NN

través del Sistema de @a % Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante la

1edci

.
n, Sejeto obligado, solicitud de acceso a la informacién

cual solicitd le 1 ese Hentregado, a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Saber si las servidoras puiblicas de nombres Ana Laura Gémez Pedraza con clave
de ISSEMYM -y Maria de Lourdes Sdnchez Villegas con clave de
ISSEMYM -estdn realmente adscritas a la contraloria interna de la
Secretaria de Educacién del Estado de México y tienen facultades para realizar
inspecciones a las escuelas y realizar interrogatorios a alumnos sin presentar oficio

de autorizacién para dicha diligencia”. (Sic)
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SEGUNDO. El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el sujeto obligado

hizo de conocimiento a la ahora recurrente que el plazo de quince dias habiles

para atender su solicitud habfa sido prorrogado por siete dias habiles adicionales.

Asimismo, adjunté el archivo electrénico .6000001.pdf, que contiene el oficio
ntmero 20531A000/1272/UT/2017, signado por el Titular de la Unidad de
Transparencia, por medio del cual se le informd al hoy recurrente, la ampliaciéon

del plazo para la entrega de la informacion.

Determinacién que no cumpli6 con lo establecido en el
Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬁblic&\%

Municipios.

“De conformidad co jf‘ffoi 4rz»s!ﬁ"€5'to'ren el articulo 163 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Inf, io’
archivo c”ﬂ\ /§p0 :
szgnud«gp%el i

cuenta la dependencia y que ha sido enviada por por el Servidor Piiblico Habilitado

' "lzca del Estado de México y Municipios, se adjunta un

e al acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete

itular de la Unidad de Transparencia y la informacion con que

de la Direccién General de Personal y la C.P. Claudia Adriana Valdés Lépez,
Contralora Interna”. (Sic)

Adjuntando, los archivos que consisten, medularmente, en lo siguiente:

1. 4132.pdf Oficio nimero 205321001/4132/2017, por medio del cual, la Jefa

del Departamento de Administracién y Desarrollo de personal, le informa
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al Titular de la Unidad de Transparencia que las CC. Ana Laura Gémez
Pedraza y Maria de Lourdes Sanchez Villegas, de acuerdo con los archivos
con los que cuenta dicho departamento, son servidoras publicas adscritas a

la Contraloria Interna.

2. 6000001.pdf. Oficio niimero 20531 A000/1352/UT/2017, a través del cual, el
Titular de la Unidad de Transparencia le informé al particular, que la

informacién con la que cuenta dicha dependencia ha si(%g enviada por el

Servidor Publico Habilitado de la Direccién Gengral- ] \“‘ C

Contralora Interna, la cual se encuentra para su nsu\ S
3. 6000002.pdf. Oficio namero 20500 .OO/ &7 72017 signado por la

Contralora Interna del sujeto obli ‘a 0 "med1o del cual, le inform¢ al

Titular de la Unidad de Tra ’~§pare1;{¥'\ % medularmente, que dicho érgano

de control, lleva en el aigb de sts atribuciones el desahogo de diligencias

4, FORMATO DE EVALUACION(1).doc. Consistente en un formato de

evaluacion del servicio de atencidn de solicitudes de informacidn.

TERCERO. El catorce de agosto de dos mil diecisiete, la ahora recurrente,

interpuso el recurso de revisién, al que se le asignd el ntimero de expediente
01851/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base en las razones o motivos

de inconformidad siguientes:
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Acto Impugnado

“Respuestas a  solicitud de informacion  piublica  mediante  oficios
20531A000/1352/UT/2017 y 205001000/6879/2017 dentro del expediente
00600/SE/IP/2017”. (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“El sujeto obligado no responde de manera clara y contundente si en este caso

especifico medié oficio de comision por escrito y ante qué autorzdad s esento para

s a“iffﬁg"mstztuczon

facultar a las servidoras piblicas interpeladas para ingfes

educativa piblica e interrogar a alumnos y padreg. d amlly en todo caso
especificar la identificacién plena de dicha docyp tal %ﬁl acuse de recibido por

autoridad facultada para ello”. (Sic)

QUINTO. El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, la comisionada Josefina

Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, admitié el recurso de revisién que nos ocupa, a fin de integrar los
expedientes respectivos y ponerlos a disposicién de las partes para que en un plazo

maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,

4 de22



Recurso de Revision:  01851/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Educacién

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

ot
ofrecieran pruebas, el sujeto obligado rindiera su respectivo informe justificado y

se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el sujeto obligado en fecha veintiocho de agosto de dos mil

diecisiete, rindi6 su informe justificado a través del archivo electrénico siguiente:

MANIFESTACIONES  6000001.pdf. Consistente en el oficio ntmero
20531A000/1438/UT/2017, signado por el Titular de la Unida dex ransparencia,

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y

vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y

5de?22



Recurso de Revision:  01851/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Educacion

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Soberano de México; 1, 2, fraccién 11, 13, 29, 36, fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181
pérrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones Iy XXIV, 11y 14, fraccién
I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y prg\edlblhdad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos §%rt1culos 178

‘6.

P ih‘c‘a del Estado de

Meéxico y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto den{}f~a..fde~}w"azo de quince dias habiles,

‘i 5

previsto en el articulo 178 de citada 34 deTré

sparenc1a contados a partir dela

/

fecha en que el sujeto obhg;o 1"t' 1a respuesta, toda vez que ésta fue

pronunciada el nueve d ;,a‘“ ) t “dos mil diecisiete, mientras que el recurso de

revision fue mterp;zgsﬁ ;el*ﬁa:t rce de agosto del mismo afio, es decir, al tercer dia

\/@? recibido la respuesta, descontando del computo del

habil 51gu1e1%;
plazo los dias’@gce y trece de agosto de dos mil diecisiete, por ser sabado y
domingo respectivamente, de conformidad con el articulo 3, fraccién X de la Ley

de la materia.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en
que respondid a esta el sujeto obligado, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revisién, se concluye que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.
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TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Como puede

apreciarse en el presente medio de impugnacién, _
B - supuesta representacion de (| solicité informacién

del sujeto obligado, sin exhibir documento legal que acreditara dicha

representacion.

Ante tal situacion, es de suma importancia que este Instituto, como autoridad
aplicativa del derecho, en el ejercicio de sus func1on$§ materialmente

)urlsdlcaonales y siguiendo las directrices constitu I;onaff“f* \1 _principio de

informacién los Estados debery o a.d" versos principios y bases, entre los cuales
se establece que toda pe@jmrﬂ ce51dad de acreditar interés alguno o justificar

atuito a la informacién publica. Tal y como se aprecia

N~
Unidos Mex1céz@s que a la letra dice:

“Articulo 6

[.]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

[...]
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III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacién de éstos.

[...]
(Enfasis afiadido)
En ese orden de ideas, el articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México establece, de igual manera, que el ejercicio del derecho de

acceso a la informacién ptblica en el Estado de México se rig% por principios y

‘ag de acreditar

Z 1€\8>a la informacién

y Municipios.

odnico entre dichos cuerpos normativos se colige que si bien

Empero, del n@ !
el articulo 4 deNa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, establece que en el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién no se requiere acreditar la personalidad ni interés juridico; debe
entenderse, que se refiere Unicamente a aquellos supuestos en que el actuante
realiza peticiones en su propio derecho, puesto que, como se vera mas adelante, las

actuaciones en nombre y representacién de otras personas pueden afectar la esfera
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juridica de terceros, lo cual no puede permearse debido a que el ejercicio de un

derecho no debe afectar otros derechos.

Por tal motivo, es necesario armonizar la interpretacién del articulo 4 de la Ley
sustantiva con la Carta Magna y la Constituciéon Local a fin de determinar su

alcance legal.

Conforme a tales consideraciones, es necesario que este Instituto como érgano

Mexicano del Instituto de Intk

al interés juridico de la siguiente manera: “locucién

En ese tenor, para la configuracién de dicho interés se requiere: a) la existencia de

un derecho establecido en una norma juridica, b) la titularidad de ese derecho por

IInstituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Diccionario Juridico Mexicano.
Editorial Porra. Tomo VI, pagina 164.México, 2009.
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parte de una persona, c) la facultad de exigencia para el respeto de ese derecho, y

d) la obligacién correlativa a esa facultad de exigencia.

En otras palabras, el interés juridico conforme a nuestro maximo tribunal se
considera como la facultad de un particular para exigir del Estado una
determinada conducta que se traduce en un hacer, un dar, o unno hacer; protegida
por el derecho objetivo en forma directa; sin embargo, para que la conducta
positiva o negativa sea exigible por un gobernado al Estado es necesario que el

L
%,
derecho ob]et1vo haya sido instituido con la 1ntenc1on dez a‘r&ssatlsfacc1on a

autoridad o por | ;‘,vey ‘PoF lo"‘{anto la nocién de perjuicio, para que proceda la
accion de ampak }we?unc%:' T existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuand /s& m éde por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular
para acur z«r, fitte~el brgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacién.
Ese derechoqggotegzdo por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el
interés juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del
juicio de garantias”.

(Enfasis afiadido)
Ahora bien, a fin de esclarecer la diferencia entre el interés juridico y la
representacién legal, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, sefiala

que la representacion se entiende de la siguiente manera: “Es el acto de representar
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0 la situacion de ser representado. Sustituir a otro o hacer sus veces. La representacion, en
sentido general, es un fenémeno juridico que implica la actuacion a nombre de otro, en el

2 /7

campo del derecho?.

La representacidn supone pues, que una persona ponga su propia actividad, su
“querer”, al servicio de intereses ajenos, realizando un acto juridico a nombre de

la persona a quien pertenecen.

Lanaturaleza de la representacion reside en el ejercicio por el relﬁ%;::entante, delos

g nente declarativa

lfrente a terceros en

derechos del representado por parte del representante, (s-

de la voluntad del representado, y sus efectos se E;ro

.7 7 g RN —
relacion con los cuales actia el representgfte”y “declaran la voluntad del

representado.

De lo anterior, se advierte, primerantente,

la £ ‘(nful ad de un sujeto para exigir de la autoridad

£

,prr‘é“t”égida directamente por el derecho objetivo; en

Bajo esos supuestos, es importante vislumbrar que la representacién funge como
el ejercicio permitido de la personalidad de un sujeto, ya sea persona fisica, o bien,
juridico colectiva; ante tal directriz, debe entenderse que la personalidad se
encuentra ligada inseparablemente con la nocién de persona, puesto que la

personalidad es la aptitud de poder ser sujeto de derechos y deberes; es la

2 Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Diccionario Juridico Mexicano.
Tomo VIII REP-Z, Pagina 22, Editorial Porrda. México, 2009.
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posibilidad de actuar en el mundo juridico. La personalidad es la proyeccién de la

persona en el ambito juridico.?

De lo antes expuesto, se advierte que la personalidad (entendida como la aptitud
de poder ser sujeto de derechos y deberes) atiende de manera inseparable a su
titular, por lo que en caso de que otra persona actiie en su nombre y representacion
puede afectar su esfera juridica; tan es asi que dicho titular puede exigir a quien
interfiera en su permisién que deje de hacerlo o, en caso contrario, puede acudir a

los tribunales competentes para solicitar la reparacion del daffgmoral que pudiese

ser ocasionado.

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto en gl presetite Considerando, para el

ejercicio del derecho de acceso a la info{;,mag"

m & requiere la acreditacion del
%“:‘ 9

[érechos de otra persona, o bien, en

implica el consentimiel}géll‘ex

colectiva, para que alguien-mas

En esa tesﬂ&%" /es-toral que no se confundan ni equiparen los derechos de la
personalidad con otras figuras similares, como lo son las entonces garantias
individuales, hoy derechos humanos; pues aunque dichas figuras coinciden en

que tienen como finalidad la proteccién de la dignidad humana para el pleno

3 Galindo Garfias, Ignacio. Derecho Civil. Décima cuarta edicién. Porria. México, 1995. Pp. 303 y 307.
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¥

desarrollo de la personalidad de las personas, en realidad son figuras afines,

complementarias y coadyuvantes, pero no son lo mismo.*

Es decir, tratdndose de la representacién legal de una persona titular de un derecho
publico subjetivo, se requiere de la acreditacién de dicha calidad por parte del que
dice tenerla, ya que implica una intromisién en su esfera juridica, por tal motivo
debe acreditarse que se acttia en nombre del titular del derecho, en este caso en

especifico, el de acceso a la informacién; sin que esto constituya un obstaculo o
Y

impedimento para el ejercicio de dicho derecho constitucion

Por tal motivo, este ()rgano Garante del derecvlg,cg o) mde acceso a la

informacidn publica estima que, si bien es ciert e '“’to%‘i:;gujeto obligado como esta

conviccién que el proggiéio har-la informacion solicitada a quien dice ser

representante de otz grs@gﬁ)ifa sea fisica o juridico colectiva, sin que se acredite

tal caracter, atg

pudiese materiglizatse una afectacidn real y concreta a su esfera juridica.

Asi pues, aun cuando la ley sustantiva establece que no se requiere acreditar
personalidad ni interés alguno para solicitar informacién, debe tomarse en cuenta

que cuando el solicitante se ostenta como representante legal de otro debe

4 De la Parra, Trujillo Eduardo. Los Derechos de la Personalidad: Teorfa General y su distincién con los Derechos Humanos
y las Garantfas Individuales. Revista Juridica, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma,
pégina 160.
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acreditar tal caracter, por afectar la esfera juridica de ese tercero, persona fisica o

juridico colectiva.

No obstante lo anterior, es importante precisar que este Organismo Garante del
derecho de acceso a la informacién publica debe velar por el correcto ejercicio de
dicho derecho, por lo cual, como ya quedd precisado, no se requiere acreditar

personalidad ni interés alguno, por lo que en esa virtud, lo idéneo es resolver el

presente medio de impugnacién Gnicamente por cuanto hace a la calidad de
N
i

persona fisica de no acreditar

fehacientemente su calidad de representante legal de 1 e?}uridico colectiva

-nediante documento legal alguno

CUARTO. Estudio y resolucion del su B 1% como quedd apuntado al

inicio del presente recurso de revisi 'f1;}, el S“Sh ular solicité al sujeto obligado via

SAIMEX, lo siguiente:

Yadanas Ana Laura Gémez Pedraza y Maria de

LR

1. Solicito saber si

"‘4,:,;i11égas, estan adscritas a la Contraloria Interna de la

2. Silas ciudadanas Ana Laura Gomez Pedraza y Maria de Lourdes Sanchez
Villegas, tienen facultades para realizar inspecciones a las escuelas y
realizar interrogatorios a alumnos sin presentar oficio de autorizacién

para las diligencias.
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En respuesta, el sujeto obligado manifestd, medularmente, a través del oficio
205321001/4132/2017, que las CC. Ana Laura Gémez Pedraza y Maria de Lourdes

Sanchez Villegas, son servidoras publicas adscritas a su Contraloria Interna.

Asimismo, a través del oficio ntimero 205001000/6879/2017, el sujeto obligado

manifestd, medularmente, lo siguiente:

e Conforme al articulo 30 del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria, el servidor publico que realice las funcfé}{ z}es de control,

asi com:)\‘}l titular de la unidad administrativa objeto de la inspeccidn.

Derivado de lo anterior, el ahora recurrente promovié el presente recurso de
revision, seflalando como acto impugnado, las respuestas a su solicitud,
especificamente la de los oficios 20531A000/1352/UT/2017 y 205001000/6879/2017, y
como razones o motivos de inconformidad, principalmente, las que se resumen en

lo siguiente:
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e Fl sujeto obligado no responde de manera clara y contundente si en este
caso especifico medié oficio de comisién por escrito y ante qué autoridad
se presentd para facultar a las servidoras ptiblicas para ingresar a una

institucién educativa ptblica e interrogar a alumnos y padres de familia.

e En todo caso especificar la identificacién plena de dicha documental y el

acuse de recibido por autoridad facultada para ello.

De las constancias que obran en el expediente electronico del VSA?MEX se advierte

que el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el ,1gado rindié su

en el cual ademas

G)
informe justificado, a través del oficio 20531A000/ 1458/ [1\1_%
o ) ‘

de la hoy rectﬂ;l ﬁ%ﬁw

Respecto al punto identificado con el ntimero 1, referente a informar si las
ciudadanas Ana Laura Gémez Pedraza y Maria de Lourdes Sanchez Villegas se
encuentran adscritas a la Contraloria Interna de la Secretarfa de Educacién del
Estado de México. El sujeto obligado a través del oficio 205321001/4132/2017,
manifestd que efectivamente estan adscritas a la Contraloria; tal y como se muestra

en el oficio de respuesta, signado por la Jefa de Departamento de Administracién

y Desarrollo de Personal:
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En atencién a su Oficio Ne. 205131A000/1100/0T/2017 en el cusl solicita se
informe & la Unidad de Transparencia, la Unidad de Adseripcion de las CC. Ana
Laura Gomez Pedrsza v Marla de Lourdes Sanchez Villegas. Al raspects, me
Permito comentar a Usted que en los archivos v bace de datne con ioc oo
cuenta este Departamento, se encontré Que las CC. Gomez Pedraza v Sanchez
Vﬂtegas son servidoras pubficas adscritas a Ja Contralotia Interna de esta |
Sacretaria. ]

‘ ar por el momento, sprovechs la ccasion para i |
cordint goman para enviarle un

WA RTROPEIET AMENTE

P oy

sl INTHIA MACEDO GONZALEZ
MRRAWEL DEPARTAMENTO
WERLCION GeNmAaL o

ADSSTRACIONY Bvaias. |
SR HENTD O ADMINITAA G
R

¥

Asi, ante el hecho de que el sujeto obligadp,s Ybronuncié en el sentido de que las

N L, , )
sdraza y-Maria de Lourdes Sdnchez Villegas, se
d W g

ciudadanas Ana Laura GémezJ
encuentran adscritas al é;;ggpg e G trol interno. Queda atendido este punto de
YR

la solicitud.

N
R o %, 7 . . .
/Eﬁg@%am%to namero 2, referente a informar si las ciudadanas Ana

Por lo que rg
Laura Gémez Redraza y Marfa de Lourdes Sanchez Villegas, tienen facultades
para realizar inspecciones a las escuelas y realizar interrogatorios a alumnos sin
presentar oficio de autorizacién para las diligencias. El sujeto obligado manifest6
a través del oficio 205001000/6879/2017, signado por la Contralora Interna, que
conforme al articulo 30, primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria, el Contralor Interno en cada dependencia u organismo auxiliar o

el servidor publico que realice las funciones de control y evaluacién, y de
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responsabilidades, se auxiliard de servidores ptiblicos adscritos a la unidad
administrativa a su cargo y podran desempefiar las atribuciones que se otorguen
a éstos mediante acuerdo delegatorio, con excepcién de la facultad de emitir los
informes de las acciones de control y evaluacidn, y las relativas a las resoluciones

que concluyan procedimientos disciplinarios o resarcitorios.’

Asimismo, el sujeto obligado manifesté que, con el objeto de ejercer de manera
pronta, expedita y eficiente las atribuciones que se le confieren al Contralor, es

necesario que las diligencias a efectuarse en las etapas de infqu AEQQF previa o en

procedimiento de investigacion se lleven a cabo mediary & comisiones otorgadas al
-

personal adscrito al 6rgano de control interno, mec Q’I}‘;
5 ~ . a&‘» 3
lige ;;Si:ias de que se trate, asi como

ficio que se notifica al

personal comisionado para el desahogo de las

al titular de la unidad administrativa ob’fé_q Hla ihépeccic')n.

fente:

notifica al personal comisionado para el desahogo de diligencias, y al

titular de la unidad administrativa objeto de inspecciéon o diligencia de

5 Es importante sefialar que conforme al articulo 26 de dicho reglamento los érganos de control interno de
las dependencias y organismos auxiliares y, en su caso, el servidor pitblico que realice las funciones de
control y evaluacién, serén coordinados y dependeran directa y funcionalmente de la Secretaria. Asimismo,
observarén las politicas, normas, lineamientos, procedimientos y demas disposiciones aplicables, asi como
los programas de trabajo de la Secretaria”.
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que se trate; es decir, para la practica de diligencias o inspecciones es

necesaria la emision de los oficios correspondientes.

En ese sentido, ante el hecho de que el sujeto obligado manifest6 que el personal
adscrito a la contraloria, en este caso, las ciudadanas Ana Laura Gdmez Pedraza y
Maria de Lourdes Sanchez Villegas, para llevar a cabo diligencias se otorgan
comisiones mediante oficio que se notifican tanto al personal comisionado como
al titular de la unidad administrativa objeto de inspeccién o diligencia de que se

trate, queda atendido éste punto de la solicitud.

Ahora bien, es importante sefialar que la hoy recurgentesmanlifestd en las razones
y entemany

Y167

\fﬁgn’ce “El sujeto obligado no

o motivos de inconformidad de manera textu

pecifico medid oficio de comisién

responde de manera clara y contundente si en eS¥ocsty

4ta facultar a las servidoras publicas

por_escrito y ante qué autoridad se gresentd:

interpeladas para ingresar a una rstitycién“educativa piblica e interrogar a alumnos y

padres de familia y en todo ﬁ@'s"ées ecifidar la identificacién plena de dicha documental y el

’i)itltada para ello.”, manifestaciones que se consideran

acuse de recibido por u»;k%rz

Lo anterior, debido a que al ser argumentos no planteados ante el sujeto obligado

devienen inop ?

que respondid a la solicitud de acceso a la informacidn, resultaria injustificado
examinarlos pues éstos no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por ende,

no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellos®.

6 Sirve de apoyo por analogfa la tesis jurisprudencial niimero VI. 22 A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su gaceta bajo el niimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.
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Esto es asi, en razén de que al no haber sido requerido en la solicitud primigenia
dicha informacién, el sujeto obligado respondié tinicamente, como fue requerido
y, por ende, no estaba en condiciones de proporcionar la documentacién que
aduce el recurrente, ya que se insiste, esto no fue solicitado de manera textual por
la particular; en consecuencia, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya
que se trata de una peticién adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de
informacién hecha por la particular, maxime que la hoy recurrente en su solicitud,

no sefial6 una institucién educativa especifica, ni proporciond

o’i‘:{gs datos para la

o stguiente: “Saber si las
W Mapia de Lourdes Sinchez

btisqueda de la informacidn, ya que tinicamente requirg

servidoras publicas de nombres Ana Laura Goémez Pedrazg,..

a ze\ lg Secretaria de Educacion del

,ejéfiones a las escuelas y realizar

%

interrogatorios a alumnos sin presentar oficio de niitorizacion para dicha diligencia”. (Sic)

s

{erechos de la recurrente, para que de

.

considerarlo pertinente, fi€alice

Por lo anteriog~este{Organo Garante determina que las razones o motivos de

& '
inconformid‘:a\dffx

que el sujeto obligado proporciond la informacién solicitada, aunado a que como

Sstas por la recurrente, resultan infundadas e inoperantes, ya

ya se dijo, se advierten cuestionamientos diversos a la solicitud inicial.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a
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efecto de salvaguardar el derecho de informacién ptblica consignado a favor del

recurrente, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por la recurrente, por las razones y fundamentos

plasmados en el Considerando CUARTO de esta resolucidn.

conformidad con lo establem%éé en‘ l

INSTITUTO NSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIMO CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DfA VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
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DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rdbrica)

Josefina Roman Vergara
Comisionada
(Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Ruabrica)

(MACION
ALA INFOR!
a1 20580 Aoos

Ty

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete,
emitida en el recurso de revisién 01851/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT/JATG
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