Recurso de Revisidon N°: 00930/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente:
7 5 A4 Secretaria de Cultura del
S Pty e oy et Sujeto Obligado:
‘ Estado de México,
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pliblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motwo del I'ECLIISO de revision
namero 00930/INFOEM/IP/RR/2017, mtelpuesto por el C . en
lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuig%ta o__fgrgada por La Secretaria de
Cultura del Estado de México en lo subsgc_uéﬁ‘gf;il S.;léeto Obligado, se procede a

dictar la presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la sol_ici_\tq"‘dﬁ_'_glé informacién,
Con fecha quincé" dema1zo de dos mil diecisiete, el Recurrente, presentd a través
del Sisterna de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto

Obhgado solicitud de acceso a la mformaaon pubhca, reg1strada bajo el nitmero

“1- ¢Qué sanciones contempla In Ley de Transparencia del Estado de
México a quién oculte informacion piblica?. 2- ;Cudl es la instancia ya
sen de ln Secretaria de Cultura o en todo el Gobzerno del Estado de

Meéxico ante la cual debo p7esentar evidencia de que la informacién se
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estd ocultando y en qué términos se tiene que hacer la denuncia,
demanda o queja?. 3- En términos del articulo 34 de la Ley de
Transparencia del Estado de México, ;Cudl es el perfil académico y

profesional que debe tener el encargado de los asuntos de transparencia

de la Secretarin de Cultura?. 4- ;Qué participacion tiene |
Interna de In Secretaria de Cultura y Ia Secr‘etar"ﬁde___lfz
las respuestas e inconformidades de las respuestas las solicitudes de

informacién?.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el

expedlente electronico del SAIMEX p1ec1a que el hoy recurrente eligié como

seis de abril de dos il diecisiete el sujeto obligado remitié la siguiente respuesta:

”I— ;Qué sanciones contemp[a la Ley de Transparencia ¢ del Estado de

Merzco a quidn oculte informacion publzca? En respuesta a la sohcztud
recibida, nios permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en
los articulos 12 y 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, se adjunta archivo (Ley de

Transparencia iy Acceso a la Informacién pitblica del Estado de México y
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Municipios). 2- ;Cudl es la instancia ya sea de la Secretaria de Cultura o
en todo el Gobierno del Estado de México ante la cual debo presentar
evidencia de que la informacion se estd ocutltando y en qué términos ée tiene
que hacer la denuncia, demanda o queja?. En respuesta a la solicitud
recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con ﬁmdamento en
los articulos 12 y 53 de In Ley de Transparencia JAcceso a Ia Infor macién
Puiblica del Estado de Meéxico y Mzmzczpzos sc adjzmta archivo
(Reglamento Interior de la Secretaria y Mamtal Geneml de Organizacion
de la Secretaria de Cultura.). 3- Fn tezmmos del arttculo 34 de la Ley de
Transparencia del Estado de Meuco, ¢szl es el perfil académico y
profesional que debe tener el encar gado de los asuntos de transparencia de
la Secretarin de Cultum? Respuesta Con fundamento en el Articulo 57,
que a la letra dice ”El responsable de ln Unidad de Transparencia deberd
tener el per ﬁl adecuado pam el cumplimiento de lns obligaciones que se
derivan de la pr esente Le y. Para ser nombrado fitular de la Unidad de
Imnsparencza, deberd cumplir, por lo menos, con los siquientes requisitos:

L. Contar con conocimiento o, tratdndose de las entidades qubernamentales

b

estatales y los municipios certificacion en materia de acceso a la
informacion, transparencia y proteccién de datos personales, que para tal
efecto emita el Instituto; II. Experiencin en materia de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales; y III. Habilidades de
organizacion y comunicacion, asi como vision y lidernzgo.” Le informarmos

' que la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Priblica del Estado
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de México y Municipios no sefiala un perfil académico en especifico y el
profesional esta descrito en el artfculo antes mencionado. 4- (Qué
participacion tiene la Contraloria Interna de la Secretaria de Cultura y la
Secretaria de la Contraloria en las respuestas e inconformidades de las
respuestas a las solicitudes de informacién? Con ﬁmdamﬁa ‘to en 1os

Lineamientos que deberdn observar la Secretaria d I Contmlonrz y los

in Geneml de

drganos de control interno de las dependencias, Pro

Justicia y organismos auxiliares de la Admiristracip Eﬁblica del Estado

’t-ff(i;yj_zité de las solicitudes de

de México en la recepcion, procesaniiento

acceso a la informacién piblica que. formule cualquier persona, su

resolucidn, notificacion i la entrégfi‘“de"iti" informacion en su caso, con la
£
exclusion de acceso a_datos. personales y su correccion, asi como la

clasificacion y la qettinlizacion de I informacién piiblica, en su Capitulo

I Atencién de“lis’ sblicrtudes por Unidad de Informacidn, Seccién
Primera E?iﬁs;zds_ig;_qpes )‘Gene-rales, Lineamiento Noveno que a la letra dice
“El Servidor-Piiblico Habilitado en el OCI no deberd dar tramite a
solicitudes de acceso a la informacién que le sean turnadas por la Unidad

de Informaczon de la de la dependencia, Procumdurm de Justicia u

organismo auxiliar en el que se encuentre adscrito, atin y cuando se refiere
a aspectos de su competencia. En este caso, la Unidad de informacion de In
dependencia, Procuraduria de Justicia u organismo auxiliar y en términos
de lo dispuesto por los articulos 167 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion piiblica del Estado de México y Municipios, le sugerinos
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que dirija su solicitud a la Secretaria de la Contraloria. MODULO DE
ACCESO Responsable JOANNA ALEJANDRA ROBLES CORTES
RESPONSABLE DEL MODULO DE INFORMACION Domicilio
Robert Bosch esq. Primero de Mayo niimero 1731, er piso, Colonia Zona
Industrial, C.P. 50071, Toluca Teléfono: (722) 2 75 67 00 ext. 6695
Correo: uvitransparencia@hotmail.com Horario de ntenc:onde9 ;.-18 hrs.

de Lunes a viernes.” [Sic]

Adjuntando para tal efecto tres archivps'-f-'gléi(;fréz}?iéoé. denominados “Ley de
Transparencia’ Edomex (1).pdf”, Reglamento Interior de la Secretaria de
Cultura..pdf” y “Manual General de OI ganlzac:wn de Ia Secretaria de Cultura..pdf”,
los cuales no se insertan en el presente apartado por ser del conocimiento de las

partes, pero de los cuales habla de hace1 se el analisis y estudio correspondiente mas

adelante.

Tercero. De la impilgnacién de la respuesta.
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en

fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revisién, el

cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente niimero

00930/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

 Pégina 5 de 32

[ : .
. P . [



Recurso de Revisidon N%: 00930/ INFOEM/IP/RIR/2017.

Faehda da Trisdpboreets, Aersd 41 b Foroteidn Filfea p Secretaria de Cult—ura deI

Prrdoucila da Dztos Portoraiss & Exla 5o o Waiia § Panieipioa . .
Sujeto Obligado:
Estado de México..

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

“Respuesta a la solicitud de informacién 00029/SCEM/2017."{sic]

Y- como Razones o Motivos de Inconformidad:

“No respondid conforme a lo solicitado.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revisién.
En fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, el medio de€ impugnacion le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martin 2l ﬁcl;@ 7 por medio del sistema

electronico SAIMEX,

Por lo que en términos del artfets

¢l Estado de México y Municipios, el veintiocho

Acceso a la informacién Pblica

de abril de dos mil diedit iétq,"e_‘_:: icté acuerdo por medio del cual se admiti6 el

»

recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los requisitos

de procedencia y rocédibilidad establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley

en la materia, los cuales si estdn contenidos en la impugnacién, determindndose en

él, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho

————+—corresponda en términos del numeral arriba citado.-

Quinto. De la instruccion del Recurso de Revision.
Que de los auttos electrdnicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
en fecha diez de mayo de dos mil diecisiete, el sujeto obligado adjunto un archivo

3

electrénico como informe de justificacién, el cual no se puso a la vista ya que no
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modificaba el sentido de la respuesta originalmente dada, sino que en términos
generales lo ratifica, asimismo, se hizo constar que el recurrente no ofrecié pruebas
ni alegatos de su parte durante el periodo concedido para ello, de igual modo se

aprecia que no se llevaron a cabo audiencias ni diligencias entre las partes.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a laﬁs;‘paflt‘_esz d.e:_g.iéte dias habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de adlnisisn yno iiabiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que mtegrar al expediente electronico,
se decreto el cietre de instruccién con fecha Velnt1t1 és de mayo de dos mil dIECIS]ete,
en términos del articulo 185 fraccién Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Putblica del Estado de Mexl(_;o_ :y Mumc1plos, ordenandose turnar el

expediente a la resolucién que en derecho proceda y

' 'CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de

Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer'y
h B ¥ -

resolverr el presente recurso de revisidn conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidn 11,

13, 29 fracciories I y II, 36 fracciones 1l y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 pérrafo
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tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Alcances del Recurso de Revision,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revi iepe el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarttj;: 4 195y demas aplicables de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Infq_’nﬁ;l n'_l___?ifb‘hca del Estado de México y

Municipios vigente y serd analizado conforine-a‘las actuaciones que obren en el

eparar cualquier posible afectacién al

expediente electrénico con la fh1a1ida_ﬁ de.r

4

derecho de acceso a la infor on pﬁbhca y garantizando el principio rector de

maéaxima publicidad.
TERCERO. Estud déla ausas de improcedencia.

El estudio de las catisas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio

de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio

1

o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia Ia cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles ¢on el derecho de
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acceso a la informacidn, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines!,

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por inzpr'oceﬁente érfnﬁflo:
L Sen extempordneo por haber fr anscury ido el plazo establecido en la

presente Ley, a partir de ln respuesta

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIBNTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se_advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia

y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependert, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencin, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por Ia
viabilidad de que unn eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discrimingtorias, pues no exisle alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir senicilla, rdpida y efectivamente sobre los -
derechos fundamentales rec!mrmdos como violados dentro del juicio de garantias.
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IL Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin

recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
. No actualice alguno de los supuestos previstos en In presente Ley;

IV.  No se haya desahogado In prevencion en los términos establecidos en

la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién pi"’épq_rcmfo;iﬁda;' #

VI Setrate de una consulta, o tramite en especifico; y

VIL  El recurrente amplie su solicitug’.en el recurso de revision,

inicamente respecto de los nuevos.contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se acredita que se esté
tramitando ante el Poder Judicial Federal, no se impugnd la veracidad de la

informacion proporcionada, no-es yina consulta, o tramite en especifico, ni tampoco

se advierte que el recirferite amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que

al no existir causds.de-improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor.se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

»

Ahora bien; se procede al analisis dél presrente recurso, asi como at éontexﬁdo
integro de las actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y

i apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en |
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nuestra Constitucién Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el artfculo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer alusién a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto

obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisién ante

este Organo Garante; se resalta la innegable neqe;_s'idt;c";‘-éé:__'in't'erpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derechodeacceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informaci(jn a la luzde su interpretacion ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de latransparencm especifica en cada recurso de
revision; es decir, no podem_o_s__“é__s}.t_ablééef "una materia o un tema como objeto de
derecho de acceso a la info;‘ﬁiaéic')gﬁ?"s'i 'd:e la solicitud no se entiende o no se precisan
temas o malerias ob;etivas, p01 ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion quesele dea una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado
puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta nercersario para esta autoridad, discernir la abstraccidn que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula [a Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular

puede ejercer su derecho de acteso a la informacién [derecho subjetivo] solicitando
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algin tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencién
de la informacién en documentos ptiblicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por

ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahi

que resulta necesaria la fijacién, vinculo o relacion, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede ent egeﬁ“

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada’

perspectivas o puntos de vista, la primera es 1a te: alu objetiva, esta es la que nace

a partir de la simple lectura del texto p__lasrﬁado g:mya cognicion no queda lugar a

dudas respecto de lo. que el recqrr_er&’ ' equiti6é con lo materialmente posible de

entregar de acuerdo a la fuente go?blig fonal y la normativa que rige el actuar del

sujeto obligado, como po, ria ser una ndémina como materia y como acepcion, donde

no se requiere de ui anahsls profundo respecto de lo. solicitado con lo que

materialmente entt ﬁa‘ra el'sujeto obligado, porque en la propia denominacion de

lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos

referirnos a la materia objeto de entrega, smo antes hemos recibido mediante la

pr'ictlca tal conoc1m1ent0 y asl generar una gnoms que ha de ser la que tenga

correlacién entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la

informacién ptiblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencién
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de pedir algo, la voluntad de querer informacidn en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su andlisis metédico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacién

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fueri__te_obligacional].

Lo anterior es asf, ya que no siempre el ejercicio dcl dereﬁtch‘o de acceso a la

informacion, enuncia de forma objetiva y Conaeta eI o Ios documentos cuya

denominacion sea clara y entendible pala aque __:_..;que la lee, prestandose a

interpretaciones erréneas o par Cialmente correctas pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular pldlo entonces, resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del asunto desde el p1 ocedimiento de acceso a la informacion a
efecto de sefialar el o los documentos que materialmente pueden ser entregados por
parte del sujeto obhgado, ev1tando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del parhcular

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de

determinar la intencion o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacién de la

solicitud de informacion, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto

obligado que se relacione con esa intencién, respecto del presente asunto se realiza

a continuacionn.
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En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién pablica, de su interpretacion, de lo que
contesté el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

publico, asi tenemos que se solicitd:

“1- ;Qué sanciones contempla la Ley de Transpi

cm el Estado de

stancia ya seq

México a quién oculte informacién piiblica?. 2- ;Cudl es lay

de la Secretaria de Cultura o en todo el Gobig‘?ﬁﬁ de ’ﬁ;tnd.o de México ante

la cual debo presentar evidencia de que fzi'"‘infofmziéién se estd ocultando y

en qué términos se tiene que hacei la demmcm demanda o queja?. 3- En

unsparencm del Estado de México,

términos del articulo 34 de la Le de

¢ Cudl es el perfil academzcﬁ “ rofeézona que debe tener el encargado de los

asuntos de trans 5),_encm de o Secretaria de Cultum? 4- ;Qué
a Contraloria Interna de ln Secretaria de Cultura y la

Secretarid de-la-Contraloria en las respuestas e inconformidades de las

respuestas a lagsolicitudes de informacion?.” [Sic]

A manera de prolegémeno, prevxo a entrar al analisis de la materia del derecho de

0

acceso a la informacidn del presente asunto, habremos de decir en un primer plano,
que por lo que hace a los cuatro puntos se refieren a un cuestionario o formulario
de preguntas, lo que supone como efecto hacia el sujeto obligado un
pronunciamiento especifico, que habrfa de precisar basado en diversos elementos

_estadisticos y matemdticos para poder atender dichos cuestionamientos, lo que por
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ende el sujeto obligado no estd conminado a llevar a cabo?, no obstante ello la
concepcién de un objeto, (en el presente caso de informacién en especifico), puede
oponerse de forma antagénica a otra realidad especifica cuyo conocimiento o juicio
se convierte en puro y a priori, pues de los axiomas derivados de la dialéctica
pragmatica no se han conjuntado, por ende se desconocei’__l_a esencia de la

informacién, lldmese marco juridico y fuente obligacional, en el cual descansen

determinadas funciones y en donde se desdoblen las. respectivas atribuciones

gubernamentales.

Por lo que a efecto de establecer si el su]eto obhgado colma lo solicitado es necesario

hacer un comparativo entre lo cuestionado con o contestado, como se muestra a

continuacion;

Solitud de informacion.. ‘Contestacion del sujeto obligado

“I- iQué  sanciones.|1- ;Qué sanciones contempla la Ley de Transparencia del

contempla  la Ley ~“.'f_"de Estado de México a quién oculte informacion pitblica?. En

Transparencia del Estado | respuesta a In solicitud recibida, nos permitimos hacer de su

H

2 Pues el derecho de acceso a la informacion precisa de la entrega de la informacién o apertura a la
documentacién en posesién de los sujetos obligados tal como fue generada, es administrada o se est4
en posesion de ella, tal inmanencia no es asequible de otro modo, que suponga llevar a cabo un
resumen o efectuar calculos o practicar investigaciones, tal como lo establece el segundo parrafo del
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, que dice: “Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion
1o comprende el procesamiento de la misma, ni el vresentarla conforme al interés del solicitante; no
estardn obligados a generarln, resmmrln, efecttmr cdlculos o practicar _investigaciones.” [enfa51s'

ariadido].
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de México a quién oculte | conocimiento que con fundamento en los articulos 12 y 53 de
informacion puiblica?... | la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, se adjunta archivo (Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion piiblica del Estado

de México y Municipios).

2- ;Cudl es la instancia | 2- ;Cudl es la instancia ya sea arin de Cultura o

ya sea de la Secretaria de | en todo el Gobierno del Estado ‘de.México ante la cual debo

Cultura o en todo el | presentar evidencia de qg_ﬁ?‘la tformacion se estd ocultando y

Gobierno del Estado de | en qué términos se tene -que Hacer la denuncia, demanda o

l¢/ solicitud recibida, nos permitimos

Meéxico ante la cual debo | queja?. En r_qspuéétd“

presentar evidencia de | hacer desu'c ocimiento gue con fundamento en los articulos

que la informacion se estd | 12 y 53.de laiey de Transparencia y Acceso a ln Informacion

ocultando y en qué.Public del Estado de México y Municipios, se adjunta
términos se tiene gt hivo (Reglamento Interior de la Secretaria y Manual

hacer  ln . dé;fitncra;_--- -General de Organizacion de ln Secretaria de Cultura.).

demanda o queja?

3- En términos del | 3- En términos del articulo 34 de la Ley de Transparencia del

articulo 34 de la Ley de | Fstado de México, ;Cudl es el perfil académico y profesional

Transparencia del Estado | que debe tener el encargado de los asuntos de transparencia de
de México, ;Cudl es el | la Secretaria de Cultura?. Respuesta: Con fundamento en el
perfil  académico  y | Articulo 57, que a la letra dice "Ll responsable de ln Unidad

profesional que debe tener | de Transparencia deberd tener el perfil adecuado para el

t |el encargado de los | cumplimiento de las obligaciones que se derivan de la presente |.
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asuntos de transparencia

de la  Secretaria de

Cultyra?

. pe_rﬁ_l aqu’_demzco en especifico y el profesional esta descrito en

_“Yel articulo antes mencionado.

Ley. Para ser nombrado titular de la Unidad de
Transparencia, deberd cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos: 1. Contar con conocimiento o,
{ratandose de las entidades gubernamentales estatales y los
municipios  certificacion  en mrztena de acceso a la
informacién, transparencia Jprotecczon de datos personales,
quie para tal efecto emitn gi,__I__z';'s__‘t&z__tu_to; H. Experiencia en
materin de acceso a la ---info'r“n;ﬁc_i_:r':’m'y proteccion de dafos

de

personales; Y ’HI.'\,__; Habzlzdades organizacion y

comunicacién asi-como’vision y liderazgo.” Le informarmos

que la Le ey de_ﬁansparencza y Acceso a la Informacion

Publzca del Estado de México y Municipios no sefiala un

4- ;Qué pmtzapaczon 4 ¢

tiene In Contmlor in
Interna de la Secrefaria de

Cultura y ln Secretaria de

Qué participacion tiene la Contraloria Interna de In
Secretaria de Cultura y la Secretaria de la Contraloria en lns
respuestas e inconformidades de las respuestas a las

solicitudes de informacion? Con  fundamento en los

la Contralorin en las
respuiestas e
inconformidades de las

respuestas a Ias

Lineamientos que deberdn observar la Secretaria de Ia
Contraloria 'y los drganos de control interno de las
dependencias, Procuraduria General de Justicia y organismos

auxiliares de o Administracion Piiblica del Estado de México

en [n recepcion, procesamiento y trimite de las solicitudes de
: —
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solicitudes

informacién?.” [Sic]

de

iisticia u organismo auxiliar y en términos de lo dispuesto

acceso a la informacion piiblica que formule cualquier
persona, su resolucion, notificacion y la entregn de la
informacion en su caso, con la exclusion de acceso a datos

personales y su correccion, asi como la clasificacion y la

actualizacion de la informacién pxiblicr_t}i:“" su Capitulo Il

Atencion de lns solicitudes por-Unidad “de” Informacion,

Seccién  Primera Disposicio Generales, Lincamiento

Noveno gue a la letra di » dor Piiblico Habilitado en

el OCI no deberri d'gr ramite’ a solicitudes de acceso a la

informacion que'r'-l""‘ segn turnadas por la Unidad de

i dependencia, Procuraduria de Justicia

Infommczon de Tnde
mo ., ulmr en el que se encuentre adscrito, aiin y

iandosse refiere a aspectos de su competencia. En este caso,

Unidad de informacién de la dependencia, Procuraduria de

por los articulos 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién piiblica del Estado de México y Municipios, le

sugerimos que dirija su solicitud a ln Secretaria de la

Estado de México..

Zulema Martinez Sanchez.

Contraloric. MODULO DE ACCESO  Responsable
JOANNA  ALEJANDRA  ROBLES CORTES
RESPONSABLE DEL MODULO DE INFORMACION

Domicilio Robert Bosch esq. Primero de Mayo nitmero 1731,

Ter *piso, Colonia Zona Industrial, C.P. 50071, Toluch

_ Péagina 18 de.32



Recurso de Revision N©: 00930/INFOEM/IP/RR/2017.
Secretaria de Cultura del

Irateds da Travaparenc’s, Azca s a by kfonractia Plstea Sll}.EtO ObligadO:
Protaciiin da Dot Pe oeaHe ool Dothin £ Dirany M oesipces Est—ado de NIéXiCO..
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Teléfono:  (722) 2 75 67 00 ext. 6695 Correo:
uvitransparencia@hotmail.com Horario de atencién: de 9a 18

hrs. de Lunes a viernes.” [Sic]

Sin mas preambulos se entra al andlisis de cada una delas p;'eg’ﬁn_tas y si se colma
con lo enviado por el sujeto obligado, por lo que hace a lapxegunta 'u.ﬁ'o, larespuesta
satisface de forma parcial lo solicitado pues el sujeto obhgado l‘és;remite la Ley de
Transparenciay Accesoala InformaciénPftblicagc__lél Estado d'é.Méxi_co y Municipios

en términos de los articulos 12 y 53 de la p;'opia:}a'é'y, los cuales refiere:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen; administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma

en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos-obligados s6lo proporcionarin la informacion pitblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre,

La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento

de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarin
obligndos a  generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones.

Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes

funciones:
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L. Recabar, difundir y actualizar Ia informacidn relativa a las obligaciones
de transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General,
estn Ley, la que determine el Instituto y Ins demds disposiciones de la

materia, asi como propiciar que las dreas la actualicen periddicamente

conforme a la normatividad aplicable;

IL. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de-acceso a la
informacion;
L. Auxiliar a los particulares en la elabomcgq;i“dé solicitudes de acceso a la

informacién y, en su caso, orientarlos.sobre.los sujetos obligados

atencion de las solicitudes de:aceeso a la informacion;

V. Entregar, en su.caso, a-losgparticulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar In ﬁoty‘i"cacgonés a los solicitantes;

VIL Prop@f;ife nf'_Cq:m‘zté de Transparencin, los procedimientos internos que

aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacién, conforme a ln normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal

habilitado que sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de
acceso a la informacion;
IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a ln informacién, sus

respuestas, resultados, costos de reproduccién y envio, resolucién a los

; )
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recursos de revision que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del
cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacién;
XI. Promover e implementar polilicas de transparencin proactiva
procurando su accesibilidad,

XI. Fomentar la transparencia y accesibilidad .al iﬁ}gzzjz'or del sufeto

obligado;
XM, Hacer del conocimiento de Ia znstancm compefente la probable

responsabilidad por el mcumplmzzento de lus oblzgaczones previstas en ln

presente Ley, y
XIV. Las demids gue resulten necesm ias pam facilitar el acceso a la
informacion y aquellas que se despfenden de la presente Ley y demis

disposiciones jur zdzcas uplzcables

Los sujetos obligados promoverin acuerdos con instituciones piiblicas
especializadas gue pudieran auxiliarse a entregar las respuestas a solicitudes
de informacidn, en la lengua indigena, braille o cualquier formato accesible

correspondiente, en forma mds eficiente.

Los sujetos obligados deberdn implementar a través de las unidades de
transparencia, progresivamente y conforme a sus previsiones, las medidas
pertinentes parn asegurar que el entorno fisico de las instalaciones cuente

con los ajustes razonables, con el objeto de proporcionar adecuadn
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accesibilidad que otorque las facilidades necesarias, asi como establecer
procedimientos parn brindar asesoria y atencidn a las personas con
discapacidad, a fin de que puedan consultar los sistemas que integran la
Plataforma Nacional de Transparencia, presentar solicitudes de acceso a la

informacién y facilitar su gestion e interponer los rectirsos las leyes

establezcan.”

Se colma parcialmente el pedimento, porquee al recurfente'no le satisface conocer las

echode que los sujetos obligados

funciones de los sujetos obligados, ni saber i

s6lo proporcionaran la informacién ptiblica.que' se les requiera y que obre en sus

archivos y en el estado en que ésta-se encuentre, no obstante ello, su pregunta si se

¥

encuentra contenida en la propia Ley en la materia, pues en ella se establecen las

sanciones y el sujeto obligado fampoco es competente para conocer de las sanciones

contenidas en la citada Le

Nos encontramos pties, ante un problema objetivo, por un lado el sujeto obligado
no es el competente para dar contestacién a lo solicitado pero por otro lado remite

la ley donde el recurrente puede encontrar la respuesta, por ende, para el presente

caso y a efecto de no dilatar la respuesta esta Ponencia hara referencia al particular
respecto de los articulos donde se encuentra la respuesta que busca, ya que a nada
practico nos conduciria el dejar a salvo sus derechos para en otra solitud de

informacién pidiera a este Instituto la informacion, por ende es que los siguientes

H
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articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Prblica del Estado

de México y Municipios contienen lo solicitado:

TITULO NOVENO
DE LAS MEDIDAS DE APREMIO, ]
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ~ °

Capitulo 1
De las Medidas de Apremw E
Articulo 213. La presente Ley y demds drspostczoneb de Irz nmter in, establecerdn
los criterios para calificar Ins medidas de apremio; conforme a la gravedad de la
falta y, en su caso, lns condiciones econdmiicas, del presunto responsable y la
reincidencia. '

Articulo 214. El Instituto podri ""imponer al servidor piblico encargado de
cumplir con la resolucion, o a Ios mzembros de Tos sindicalos, partidos politicos o
@ la persona fisica o ]zmdzco colectiva responsable, las siguientes medidas de
apremio para asegurar el cumplumento de sus determinaciones:

L Aperczbmnento :

I Amonestacion publtca y

II. Mr_d_;_‘q, de gzento cincuenta hasta mil quinientas veces ln UMA.

La multa minima se impondrd cuando la conducta seq por primera vez y ésta se
incrementard en un tanto por cada reincidencia, hasta llegar al limite superior.

Articulo 215. La enunciacién de las medidas de apremio a que se refiere este
Capitulo, no-implica que deban necesariamente ser aplicadas por su-orden. En

cada caso el Instituto determinard su procedencia atendiendo a las condiciones
del mismo, la gravedad de la infraccion, la pertinencia de ln medida y la
reincidencia. El incumplimiento de los sujetos obligados serd difundido en el
portal de obligaciones de lransparencia del Instituto y considerados en lns
evaluaciones que renlicen estos. En caso de que el incumplimiento de las
determinaciones del Instituto impligue ln presunta comisién de un delito o una
de las conductas serialadas en esta Ley, el Instituto deberd denunciar los hechos
ante In autoridad competate. y
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Las medidas de apremio de cardcler econbmmico no podrin ser cubiertas con
recursos piiblicos.

Articulo 216, Si a pesar de la ejecucion de las medidas de apremio previstas en el
articulo anterior no se cumple con la determinacion, se requerird el cumplintiento
al superior ferdrquico para que en un plazo de cinco dias hibiles lo instruya a
cumplir sin demora. De persistir el incumplimiento se aplicardn sobre el superior
jerdrquico las medidas de apremio establecidas en el articulo anterio

Transcurrido el plazo, sin que se haya dado cumplimiento; Se-déterniinarin las
sanciones que correspondan.
Articulo 217, Las medidas de apremio a que se -reﬁé el presente Capitulo,
deberin ser zmpuestas por ei Instztuto de confg _;uzdad cont'los procedimientos

de México segiin corresponda, a través ‘de___' :,-.rprocedzmzentos que las leyes

establezcan i el mecanisio implementado para ello.

Hecesarins.

Articulo 219
los recursgs que se recatiden por concepto de multas sean canalizados al Inst:tuto
y serin destmn Kos ‘al cumplimiento de los objetivos de la presente Ley y en
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 220. Los érganos de control de los sujetos obligados deberin informar al
Instituto el resultado de los procedimientos que finquen a los servidores piiblicos,

una vez que hubieran quedado en firme sus resoluciones.

Articulo 221. En caso que del contenido de las actuaciones y constancias de los
procedimientos ventilados ante el Instituto, se advierta ln presunta comision de
delifos y éstos se persigan de oficio, se deberd dar el quiso correspondiente al
Ministerio Priblico, remitiéndole copia de lns constancias conducentes.

Capitulo IT
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De las Responsabilidades y
Saiciones

Las sanciones se deberdin aplicar atendiendo a la gravedad de la falta y, en su caso,
las condiciones econdmicas del presunto responsable. El Instituto deberd
considerar como elemento agrauante la reincidencia en que incurran los
servidores puiblicos al momento de determinar la aplicacién de In sancion
correspondiente. :

Articulo 223. El [nstituto daré vista a la Contraloria Interrin y Org}zﬁo de Control
y Vigilancia en términos de la Ley de Responsabzhdadw de Io:; Servidores
Piiblicos del Estado y Municipios, para que determine el grado de responsabzhdad
de quienes incumplan con lns obligaciones de In presente Leiy.

El Instituto emitirg las resoluciones nge-..___z'_nzpdﬁgan'Sanct’ones para efectos de
registro a la Secretaria de In Contraloria del Gobierno del Estado de México y a
las instancias homdlogas de los defﬁdé s_;_:jetps'_loblfgndos.

El Instituto, por acuerdo del: Pleno podm realizar un extraitamiento pitblico al
sujeto obligado que actuahce alguna de las causas de responsabilidad
administrativa, establecidas en esta Ley y en In Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos dél Estado y Municipios, sin necesidad de que inicie el
procedimiento administrativo disciplinario,

Las sanciones ‘de cardcter econdmico no podrin ser cubierlas con recursos
publicos.

Las conductas a que se refiere este articulo serdn sancionadas por el Instituto, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piiblicos del Estado de México y Municipios. En su caso, dardn vista a ln
autoridad competente para que intponga o efecute la sancién,”

Como podemos ver existe un apartado ex profeso que establece las sanciones por la
inobservancia de la Ley de Transparencia de referencia y que es en atingencia a lo

) ki
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solicitado por el recurrente, por ende se considera que este punto queda colmado

pues se relaciona directamente con la solicitud de informacion.

Por lo que hace al punto tres se considera que se tiene por colmado ese punto de la

solicitud, pues efectivamente el perfil se encuentra contenido en

en materia, que establece:

“Articulo 57.- El responsable de In Unidad Jé ":Trf?lln‘sxp: encin deberd tener

%

-obligdciones que se derivan

el perfil adecuado para el cumplimiento de'l

de la presente Ley. Para ser nombrado stitular de la Unidad de

Transparencia, deberd cumplir, par.Jo merios, con los siguientes requisitos:

1. Contar con conocimiento'oytratindose de las entidades gubernamentiales

estatales y los municipios: certificacion en materin de acceso a la

informacion,

trapsparencia y proteccion de datos personales, que para tal

efecto emita e Instifito;

I Experiencia en materia de acceso a la informacién vy proteccion de datos

personales; i

III. Habilidades de organizacion y comunicacidn, asi como visidn y

liderazgo.”
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Asimismo, el sujeto obligado le informo al recurrente que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios no sefiala un
perfil académico en especifico y el profesional esta descrito en el articulo antes

mencionado, por ende tal punto se tiene por colmado.

Por lo que hace a los puntos dos y cuatro, si bien contefsta pOr -s_epar"ado cada una
de cllas (pues parecicra que los puntos petitorios de sohcxtud cstan constituidos en

- diversa via), no es Obice para que este resolutor las estudle conjuntamente

atendiendo a la naturaleza de la 1nf01mac10n qu ha de resultal de la aplicacién de

la norma (en tratandose de quejas y denunmas y ante quien se hacen), pues ordenar
al sujeto obligado que mdlque ante que umdades puede interponer queja o

denuncia, se Contrapondrla con Ia orlentaaon hecha en el punto cuatro, que es

correcta.

En efecto, la 01'iéﬁtdclorij hecha de que dirija su solicitud de informacién a la
Secretaria de la Cohtfaloria se considera fundada, pues efectivamente el Organo de
Control Interno de la Secretaria de Cultura del Estado de México depende jerarquica

y funcionalmente de la Secretarfan de la Contralor{a, tal y como lo establece el

Reglamento Interior de dicha secretaria:

"Articulo 26.- Los drganos de control interno de las dependencias y

oreanismos atxiliares y, en siu caso, ¢l servidor pitblico que realice

las funciones de control y evaludcién, serdn coordinados y
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dependeran divecta y funcionalmente de la Secretaria. Asimismo,

observardn las politicas, normas, lineamientos, procedimientos y demds

disposiciones aplicables, asi como los programas de trabajo de la Secretaria.

funciones.

Articulo 28. ente, de cadn drgano de control inferno habrd un

Contralor Interno,.qutien tendrd las atribuciones siguientes, en el dmbito

de su competencia:

1. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias, que se interpongan

en contra de los servidores piltblicos;

I, Recibir y tramitar las sugerencias y reconocimientos ciudadanos;
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[ Elaborar el Programa Anual de Control y Evaluacidn del érgano de
control interno, conforme a las politicas, normas, lineamientos,
procedimientos y demds disposiciones que al efecto se establezcan; y
someterlo a la consideracion de la Direccion General de Control y

Evaluacion que corresponda;...”

Por ende la informacion solicitada en estos puntos, law.géﬁgra,ﬁ:a?diﬁinistra y posee la
Secretarfa de la Contralorfa pues el Organo de Control Interno del sujeto obligado
depende de aguella, por lo que se dejan a salvo ioé":d_ei‘échos del recurrente a efecto

de que en diversa solicitud solicite lo que a'su derecho asista.

Por lo anterior es que ambos puntosson analizados de forma conjunta, pues su
andlisis por separado noshara Cg?r en la cuenta de que en el punto dos también
debio orientar ante queumdad administrativa debe interponer su queja o denuncia,
apareciendo la dlsyuntlva :a.é;gpor qué en el punto dos contestd ambiguamente y en
el punto cuatro oriéﬁto cérrectamente? Cuando con la orientacion del punto cuatro
se colmaba la del punto petitorio segundo; ante tal hecho lo que corresponde es

darlas por colmadas pues la orientacién opera para ambas premisas sin tener que

hacer distinciones especiales por consideraciones incorrectas del sujeto obligado.

Por altimo, por cuanto hace a las razones o motivos de inconformidad se considera
que resultan infundadas, pues al decir “...No respondié conforme a lo solicitado.”

[sic], no es atingente a la forina en que el sujeto obligado si dio contestacion, plies
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atendio cada una de las preguntas hechas a modo de cuestionario, sin que se aprecie
cual fue la pregunta no respondida, pues de la solicitud tampoco se deprenden
elementos subyacentes que nos permitan identificar cierta modo en que el sujeto
obligado debia contestar, pues aquel sélo puede actuar en materia de trasparencia
entregado la informacién como la genera, posee o administra, yno de otro modo

(no especificado por la particular).

: Léy de Transparencia y

Municipios, se CONFIRM A

Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccigc’);h'H

Acceso a la Informacién Prblica del Estado déMéxi o}

la respuesta inmersa en el expediente “electrénico del recurso de revision

00930/INFOEM/IP/RR/2017 que ha'sido materia del presente fallo, por lo antes

I
I
(Y

expuesto y fundado

SE RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado por resultar

infundados los motivos o razones de inconformidad hechos valer por el recurrente,

“en términos del considerando Cuarto de esta resolucion, -

Segundo. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucidén al Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado.
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Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDFZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ,
SANCHEZ, N LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Ritbrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada .+ Comisioriado

(Rabrica).

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada

(Rubrica) (Rabrica).

Catalina Camatillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica).
Esta hoja corresponde a la resolucién del siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el

Recurso de Revisidn 00930/INFOEM/IFP/RR/2017
OSAM/ROA‘
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