Recurso de Revisidn: 01779/INFOEM/IP/RR/2017
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15111 . . Secretaria de Desarrollo
B S 8 Sujeto Obligado:
Inatituts de Traneparencin, Accoso a la Inforrmacien Publica y

P e & Ry Agropecuario
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de trece de septiembre del dos mil diecisiete.

Visto el expediente electrénico relativo al recurso de revisién
01779/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por _ a quien en lo
sucesivo se le denominard la Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de
informaciéon con ntmero de folio 0041/SEDAGRO/IP/2017, de la Secretaria de

Desarrollo Agropecuario, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo siguiente.
LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha treinta de junio de dos mil

diecisiete, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito los documentosbde los reportes entregados por el servidor publico JORGE
ESPINOZA ESTRADA hermano del servidor publico Lideresa, Lider B de Proyecto Ulises

Arturo Espinosa Estrada, adscrito a la Direccion de Innovacion” (sic)

La solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.
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Sujeto Obligado:

2. Respuesta. Con fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete el Sujeto

Obligado notificé la respuesta al particular, mediante el oficio de SAIMEX en los

siguientes términos:

“C. m PRE S ENTE En atencién a su solicitud de
informacion ingresada a traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), con niimero de folio 00041/SEDAGRO/IP/017, de fecha treinta de junio de dos
mil diecisiete, mediante la cual requiere: “Solicito los documentosbde. losreportes entregados
por el servidor publico JORGE ESPINOZA ESTRADA: hermano el..servidor publico
Lideresa, Lider B de Proyecto Ulises Arturo Espinosa Estmda adscrzto a la Direccion de
Innovacion”. (sic) Modalidad de entrega: a través del SAIMEX Con fundamento juridico en
los articulos 1, 2, fracciones Iy VII, 12, pirrafo segundo, 23; fmcczon I, 24, fraccion X1y
ultimo pdrrafo, 150, 151, 152, 156, 157 y 163 de Ia" Ley de “Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Mumczpzos al respecto me permito informarle
que la Subdireccién de Programacion y Evaluaciéride Uriidad de Informacidn, Planeacion,
Programacion y Fovaluacién manifiesta giie.e el servzdor publico en mencidn no ha generado o
emitido algiin reporte, ya que sus Junciones som dé - apoyo administrativo. Finalmente se hace
de su conocimiento que de conforrmdad con’ “lo establecido en el articulo 178 de la Ley
anteriormente citada, de no estar conforme con Ia respuesta proporcionada por este Sujeto
Obligado, podrd znterponer un Recurso de Revisién ante la Unidad de Transparencia de esta
Secretaria, dentro de los: szguzentes ‘uince dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
su notificacion. Sm otrq_p "_rjtfzcular, le envio un cordial saludo.” (sic)

Agregd dos arcl'uvos ,electromcos denominados RESPUIPPE.pdf y

RESPSUBDIRECCION pdf 'que se describiran a continuacién:

. RESPSUBDIRECCION.pdf, consistente en el oficio 2070403000/0055/2017,
de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, signado por el Subdirector de
Programacion y Evaluacion, y Dirigido al Subdirector de Informacién y
Estadistica y Servidor Publico Habilitado, en el que sefialé que el servidor
publico Jorge Espinoza Estrada, no ha generado o emitido ningtin reporte, ya

que sus funciones son de apoyo administrativo y de oficina.
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e RESPUIPPE.pdf, consistente en el oficio CITAIPEMS/093/2017, de fecha
veintisiete de julio de dos mil diecisiete, signado por el jefe de la Unidad de
Informacién, Planeacién Programacién y Evaluacién y Titular de la Unidad
de Transparencia, y dirigido a la ahora Recurrente en el que le informa que
la Subdireccién de Programacién y Evaluacién de la Unidad de Informacién,
Planeacion, Programacién y Evaluacién manifiesta que el servidor publico en
mencion no ha generado o emitido algin reporte, ya que sus funciones son

de apoyo administrativo.

3. Recurso de revision. Inconforme el Recurrente con la respuesta otorgada por

el Sujeto Obligado interpuso el recurso de revisién a través del SAIMEX con fecha

primero de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual expresé lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“La respuesta del sujeto obligado.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Esto porque entre sus funciones normarivas esta la de generar reportes.”(Sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
recurso de revision niimero 01779/INFOEM/IP/RR/2017 se envié electrénicamente
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, que por razén de turno fue asignado
al Comisionado Javier Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracién del

proyecto y presentacion ante el Pleno de este Instituto.
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5. Admision. Mediante auto de fecha siete de agosto del dos mil diecisiete, este

Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revisién respectivo, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que en derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y

IV de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, del Estado de

México y Municipios.

6. Informe Justificado De las constancias que obrane; el expediente electrénico

el Sujeto Obligado rindié su Informe Justificado is."féc]ga_‘d-_iéz de agosto del dos mil
.déhominados REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SEDAGRO.pdf, OFICIO.DE FUNCIONES.pdf e INFORME

JUSTIFICADO.pdf, que se describe

diecisiete y adjunté tres archivos electréni

ontintiacion.

¢ REGLAMENTO INTERIORDE LA SEDAGRO.pdf, consistente en el

Reglamento interjor .. :__,__ap:_jSecretaria de Desarrollo Agropecuario, constante

. OFICI‘(.‘:)"":L,;_‘}I?FE“ FUNCIONES.pdf, consistente en el Oficio No.
207040300(;/;6686/2017, de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete, signado
por el Subdirector de Programacién y Evaluacion y dirigido al Subdirector de
Informacién y Estadistica y Servidor Pablico Habilitado, en el que informa

las funciones del Servidor Publico Jorge Espinoza Estrada y sefiald que son

v" Archivar Documentacion de la Direccion en carpetas.

v" Integracién y Revision de carpetas de la Direccidon

v" Realizar in registro y control de carpetas y documentos de la direccion
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v Brindar apoyo a la entrega de oficios a las diferentes dependencias
Gubernamentales

Apoyo en la elaboracidn e impresién de los documentos de la Direccion
Apoyo en la elaboracién e impresién de los documentos de la Direccién
Apoyo en la elaboracién de enmicados y copias de la Direccién.

Revisar, analizar y dar cumplimiento a las leyes, normas, politicas y
procedimientos establecidos

N

e INFORME JUSTIFICADO.pdf, consistente en el documento de fecha 10 de
agosto del afio en curso, dirigido al Comisionado Javier Martinez Cruz del
Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Piblica y Proteccién de

Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Se puso a vista el difa veintinueve de agosto del presente afio, en razén de que el
Sujeto Obligado entreg6 un documento en donde se aprecian las funciones del
servidor publico Jorge Espinoza Estrada, para que la Recurrente realizara las

manifestaciones que a su derecho convinieran.

7. Manifestaciones. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se
advierte que la recurrente adjunté un archivo electrénico denominado Criterio 028-
10 Expresion documental.pdf, en el apartado de archivos enviados por el recurrente
del SAIMEX en fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete, que se describird a

continuacién:

e (riterio 028-10 Expresion documental.pdf, consistente en el criterio 28/10 del
entonces IFAI en el que se sefiala sustancialmente que cuando en una

solicitud de informacién no se identifique un documento en especifico, si ésta
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Hene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar al

particular el documento en especifico.

Del documento descrito anteriormente la Recurrente refirié como comentario:
Epoca: Novena Epoca Registro: 162879 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo XXXIII, Febrero de 2011 Materia(s): Constituciqnaf sis: L40.A. J/95
Pégina: 2027 DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL
DERECHO A LA INFORMACION. El derecho de peticién consagrado en el articulo

80. constitucional implica la obligacién de las autoridades deé dictar a una peticién

hecha por escrito, esté bien o mal formulada; un.acuerdo, también por escrito que

debe hacerse saber en breve término al petlc10nar1oPor su parte, el articulo 60. de
la propia Constitucién Federal es_téﬁ}eg_e que ":é'.l derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados
internacionales y leyes re lam n rxas,se encuentran vinculados y relacionados en

la medida que garan iz. Qs';__;f";obemados el derecho, no sdlo a que se les dé

respuesta a sus peticiones, por escrito y en breve término, sino que se haga con la

o

informacién comp veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba

disponer la autafi&ad, lo que constituye un derecho fundamental tanto de los

individuos como de la sociedad.

8. Cierre de Instruccion. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las

partes manifestaran lo que a sus intereses conviniera, y siguiendo los tramites

correspondientes con fundamento en el articulo 185 fracciéon VI' de la Ley de

1 Articulo 185. El Instituto resolvera el recurso de revisién conforme a lo siguiente:
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Transparencia y Acceso ala Informacién Priblica del Estado de México y Municipios,
el seis de septiembre del dos mil diecisiete se procedié a decretar el cierre de

instruccién respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

ElInstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y 1L; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero,
185y 194 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I, XXIV; 11 y 14 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

... VL. Concluido el plazo sefialado en la fraccién II del presente articulo, la o el Comisionado ponente
procedera a decretar el cierre de instruccién;
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SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revision, previstos en
los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica

del Estado de México y Municipios.

Siendo prudente precisar que el recurso de revision fue interpu_es-tb entro del plazo

de quince dias habiles, previsto por el articulo 178 de 1 _ éif':&:e;T;aﬁéparencia y

Acceso a la Informacién Péiblica del Estado de México.y Muhi 'pig;s; ya que el Sujeto
Obligado proporciond respuesta el dfa treinta y un de julio del dos mil diecisiete,

mientras que la Recurrente interpuso su rectirso de revision en fecha primero de

agosto del afio en curso.

Asimismo, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez

realizado el andlisis del formato: nterposicion del recurso, se corrobora que

acredita de manera fehgei_;éﬁ’t los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparet c1 Atg:esg a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, er que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.

Dentro de este marco, es necesario citar lo dispuesto por los articulos 176 y 179
fraccién I del ordenamiento legal referido, que establecen los supuestos en que

puede interponerse el recurso de revision.

“Articulo 176. El recurso de revisién es la garantia secundaria mediante la cual se pretende
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién puiblica en términos del

presente y siguiente Capitulo.
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Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y procederd en contra

de las siguientes causas:
L. La negativa a la informacion solicitada

(...)

Bajo este contexto, en lo sucesivo de este estudio se expondran y analizaran los

argumentos hechos valer por la particular.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de

revision

De manera preliminar en el caso en concreto conviene analizar si se actualiza alguna
de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, derivado del estudio de

las constancias del expediente electrénico de SAIMEX.

Del analisis de la solicitud de informacién motivo del recurso de revisién que ahora
se resuelve se advierte que la particular solicité a la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario lo siguiente:

* los documentos de los reportes entregados por el servidor ptiblico JORGE

ESPINOZA ESTRADA.

Al respecto, el Sujeto Obligado notificé como respuesta que la Subdireccién de
Programacion y Evaluacion de la Unidad de Informacién, Planeacién, Programacién

y Evaluacién manifestd que el servidor piiblico en mencién, no ha generado o
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emitido algin reporte, ya que sus funciones son de apoyo administrativo, aunado a

ello adjunté dos archivos electrénicos que son los siguientes:

» RESPSUBDIRECCION.pdf, consistente en el oficio 2070403000/0055/2017,
de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, signado por el Subdirector de
Programacién y Evaluacién, y Dirigido al Subdirector de Informacion y

Estadistica y Servidor Pablico Habilitado, en el que senaiot que el servidor

publico Jorge Espinoza Estrada, no ha generado 0-; gun 'reporte, ya

que sus funciones son de apoyo administrativo y de oflcma

» RESPUIPPE.pdf, consistente en el Ofici'(;

T -___PEM5/093/2017 de fecha

veintisiete de julio de dos mil d1eC1S1ete 51gnado por el jefe de la Unidad de

Informacién, Planeacion Programacmn w_:'_-valuaaon y Titular de la Unidad

de Transparencia, y dirigido ;_a Recurrente en el que le informa que

la Subdireccién de P:ggri macidn y Evaluacién de la Unidad de Informacion,

Planeacién, Progr Evaluacién manifiesta que el servidor ptblico en
ieradoo emitido algin reporte, ya que sus funciones son

de apoyo‘admiinistrativo informacién.

Inconforme con el'actuar del Sujeto Obligado, la Recurrente interpone el presente
recurso de revisién, en el que manifestd como motivo de inconformidad Esto porque

entre sus funciones normarivas esta la de generar reportes.”(sic)

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado realizé su informe Justificado en el que
reiteré su respuesta, sin embargo, en aras de satisfacer el derecho de acceso a la

informacion publica de la Recurrente, agregd un oficio en el que se detallan las
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funciones realizadas por el servidor ptiblico Jorge Estrada Espinoza que consisten

en:

e Archivar Documentacién de la Direccién en carpetas.
e Integracién y Revision de carpetas de la Direccién
® Realizar un registro y control de carpetas y documentos de la direccién

* Brindar apoyo a la entrega de oficios a las diferentes dependencias
Gubernamentales

® Apoyo en la elaboracién e impresién de los documentos de la Direccién

* Apoyo en la elaboracién de enmicados y copias de la Direccién.

° Revisar, analizar y dar cumplimiento a las leyes, normas, politicas y
procedimientos establecidos

En consecuencia se le dio vista a la Recurrente para que pudiera manifestar lo que a
su derecho conviniera, ante esa situacién la Recurrente adjunté un archivo que
contiene el criterio 28/10 del antes IFAI que sefiala que cuando en una solicitud de
informacién no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene una
expresion documental, el sujeto obligado debera entregar al particular el documento
en especifico, ademds como comentario refirié una jurisprudencia que
sustancialmente sefiala que tanto el derecho de peticién como el derecho de Acceso
a la Informacién Publica estan reconocidos en tratados internacionales y leyes
reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la medida que
garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus
peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacién

completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la

autoridad.
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En efecto, es obligacion de este Instituto garantizar que los particulares obtengan la
informacion que debe ser ptiblica y que conste en un soporte documental, asimismo
los Sujetos Obligados estan constrefiidos a entregar la informacién con la que
cuenten, por lo que se debe tomar en cuenta que sdlo podrin proporcionar la
informacion publica que obre en sus archivos de acuerdo con los articulos 12 y 24,
parrafo altimo de la ley de la Ley de Transparencia y Acceso ‘a,Ja Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:.

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administrgn,"mane]en, procesen archiven o
conserven informacion piblica serin responsables. dé‘_-la misma.en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables, Los sujetgs’ obhgados :s6lo _proporcionardn la
informacidn piblica que se les requiera y que. obre en sus archivos s y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacion de proporcwnar mfarmaczon no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al mteres del solzcztante no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar calcul t

n’uestz gaczones

“Articulo 24, Para el cumplzmzento de. los: ob]etwos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn
cumplir con las 31guzentes oblzgacxones ‘seguin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

(...)

Los sujetos obhgados solo vroporczonamn la informacion piiblica gue generen, administren
0 posean en eleiercicio de sits atribuciones.”

(Enfasis ;ﬁﬁﬁidb)

De una interpretacién arménica de los preceptos anteriormente citados se desprende
que los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién piblica que se les
requiera y obre en sus archivos, en el estado en que ésta se encuentre, sin que
comprenda algun procesamiento, ni presentarla al interés del solicitante y que se

proporcionara tnicamente la informacién publica que generen, administren o
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posean en el ejercicio de sus atribuciones, sin embargo, en el caso en concreto el
Sujeto Obligado mencioné que el servidor ptiblico no ha generado o emitido algtin
reporte ya que sus funciones son de apoyo administrativo, en este sentido, al haber
existido un pronunciamiento en sentido negativo por parte del Sujeto Obligado, el

Pleno de este Instituto no se encuentra en posibilidad de ordenar la entrega de

informacién alguna.

Siendo aplicable en lo conducente la tesis con ntiimero de registro 267287 de la Sexta
Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,

Volumen LII, Tercera Parte, Materia Comiin, que es del tenor literal siguiente:

"HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se

desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.”

Ademas el Sujeto Obligado a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién
de la recurrente en el informe justificado entregd un documento en el que se sefialan
las funciones realizadas por el Servidor Publico Jorge Espinoza Estrada, asi como el

Reglamento Interior de (SEDAGRO) y a manera de ejemplo se inserta el siguiente

oficio :
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De la imagen anterior se advierten las funciones que realiza el Servidor Ptiblico Jorge
Espinoza Estrada, documento signado por el Subdirector de Programacién y
Evaluacién, area a la que se encuentra adscrito, es asi que si bien el Sujeto Obligado

en su respuesta dijo que el servidor ptiblico en mencién no habia generado o emitido
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alguin reporte, en el informe justificado robustecié la respuesta emitida demostrando
que las funciones realizadas son meramente de caracter administrativo y de oficina
enunciando una a una las funciones desempefiadas, por lo que debe precisarse que
este Instituto no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de
apoyo a lo anterior por analogfa el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informaciény Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracién Publica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no
se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Asf delos argumentos hechos y del analisis a las constancias que obran el expediente
electronico del SAIMEX, ntimero 01779/INFOEM/IP/RR/2017, se determina que lo
procedente es sobreseer el presente Recurso de Revision, actualizando la fraccién 11
del articulo 192, en las que se deben distinguir dos elementos para que sea efectiva
su aplicacion, éstos son: I) que el Sujeto Obligado modifique o revoque el acto de
autoridad que impugné el particular y II) que en consecuencia, de la reconsideracién
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Sujeto Obligado:

hecha por la dependencia el medio de impugnacion quede sin materia, es decir, deje
de existir la afectacion que llevo al agraviado a interponer su medio de impugnacion,

para su mejor entendimiento se inserta a continuacién dicho precepto que a la letra

dice:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o rezféque detal manera

que el recurso de revision quede sin materia;

De lo expuesto con antelacidn se puede argumentar ue en el €aso que nos ocupa se

cumplen los dos elementos, primero la* :_:cretaria de Desarrollo Agropecuario

modificd la respuesta y en conse q edd sin materia de impugnacién el

recurso de revisidn, en razon d que_,::'l Su]eto Obligado proporciond en informe

justificado a mayor grade’ de _taHe las funciones que desempena el servidor

publico Jorge Espmoz Estrada de las cuales se advierte, que en efecto no realiza o

emife reportes que fiel sohc1tado por la Recurrente.

Asi, siendo el Sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de i;hpugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de
impugnacion, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de
fondo del recurso de revisién, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial

de la Federacién con rubro:
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“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los
actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de

fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pdg. 420"

Por lo anteriormente mencionado, y con fundamento en lo prescrito en los articulos
5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y IL;
176,178,179, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién 01779/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el Considerando TERCERO de esta resolucidn.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE del conocimiento de la Recurrente, la presente resolucion,

asi como, que de conformidad con Io establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
podra impugnarla via Juicio de Amparo.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA

MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMANVERGARA; EN

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herniandez

Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Rubrica)
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Sujeto Obligado:

Instituto do Transparencla, Acceso a la Infermacion Piblica y

Pratoccién de Datos Poraanalos dol Estado de Méxica y Municiplos.

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rtbrica)

Josefina Roman Vergara

Comisionada
(Rubrica)

Y1)
Catalina Camarillo Rosas \ ﬁnf@em

Secretaria Técnica del Pleno o
i 7 JHSTITUT! OEL ESTADO DE
(Rdbrica) i

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de trece de septiembre del dos mil diecisiete, emitida en el recurse de revisién
01779/INFOEM/IP/RR/2017.
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