Recurso de Revisién: 02202/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: T
. . 1stema para el Desarrollo Integral

Sujeto obligado: de la Familia del Estado de México
Proson o Do et e ity Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn

02202/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por 1_, en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta_,e da or el Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Mex1co, en 10 sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resoluclqn-gon.,_base B

L. En fecha siete de septiembre dedos Iml ;Eiiecisiete, LA RECURRENTE presents a

través del Sistema de Acceso. a:_Ia Informac1on Mexiquense, en lo subsecuente EL

SAIMEX, ante EL SU]'ETO OBLIGADO la solicitud de acceso a informacién publica,

ala que se le as1gno el numero de expediente 00108/DIFEM/IP/2017, mediante la cual
solicito, via SAIMEX 10 s1gu1ente
”SOLICITO LA DECLARACION 3 DE 3 DE Maria Irene Dipp Walther” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia veinte de

septiembre del afio en curso, que en virtud de haberse determinado como suspension
de labores por el pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccién de Datos Personales en el Estado de México y Municipios, se registré en
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el sistema el veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, por medio del cual el
Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO dio respuesta a

la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“Toluca, México a 20 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitante:*

Folio de la solicitud: 00108/DIFEM/IP/2017

se adjunta archivo

ATENTAMENTE o
MAESTRA ITANDEHUT MARIA BORJA GARCIA” .
Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SU]ETOOBLIGADO acompano un archivo
electrénico denominado RESPUESTA SAIMEX 108DECLARACION 3X3MARIA

IRENE DIPP.doc, el cual se omltesumsercmn por ser del conocimiento de las partes.

IV. Inconforme con lg'..-:-.féis__p_z:_egfa’, el veintiuno de septiembre del afio en curso, LA
RECURRENTEjntéifﬁsﬁb--;éll"i:ecurso de revisién objeto del presente estudio, al que se
le asignd el nimero E_I”‘é"’éﬁzpediente 02202/1NFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como

acto impugnado lo siguiente:

“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, como razones 0 motvos de inconformidad:

“Esto porque no se hace una busqueda exahustiva en cada instancia de mando que
conforma a la institucion a fin de localizar el documento que contenga la declaracion
3 de 3 que en su momento haya hecho la Presidenta de forma voluntaria” (Sic)
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V. El veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México ¥y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparenczla y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Meéxico y Mun1c1plos se turno, a través de]l SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su adx__ni_sién o desechamiento.

VL. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se desprende que en

fecha veintisiete de septlembre de dos mil d1ec151ete,_ rdo la admisién a tramite

del recurso de revisién que nos ocupa, - a81 como Ia integracién del expedIente
respectivo, mismo que se puso a dlSpOSlClOI’l de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles c:onﬁgrme a 10 dlspuesto por el articulo 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacnon Pubhca del Estado de México y Municipios,

manifestaran lo que a su dez:e o 'convnuera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;

asi como para que EL SU]ETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

VIIL. Cbnforme alasconstanc1as del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto
en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido a LA
RECURRENTE, ésta no realizé manifestacién alguna, ni present6 pruebas o alegatos,

por su parte EL SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe Justificado, tal y como se

aprecia en la siguiente imagen:
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e i . Se ernlto Acuerdo por al que se pone o i va-*ta @it mforrne Justlflcado
ey NN e Ipor el término de 3 dias a efecto e quc mamflcste IS que a su
gerecho convenga

L Nombre del Arehive

Facha

10/10/2047] |

Es de mencionar, que EL SUJETO OBLIGADO ) traves del informe de referencia

ampli6 su respuesta, razén por la que sé puso a la V1sta de LA RECURRENTE, por el
término de tres dias a efecto de mamfestar 10 que a su derecho conviniera, en términos
de lo que establece la fracc1on III del arnculo 185dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, motivo por el cual no se

inserta en el presente apartado

VIIL Transcurr1do el' plazo sefialado en el pérrafo anterior y, una vez analizado el
estado procesal que guardaba el expediente, el diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete, la Comisionada Ponente acords el cierre de instruccion, asi como la remisidén
del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185

fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estado_s---.I___Jnidos Mexicanos; 5,

parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo secrundo

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mexmo' 1 2 fraccién I1, 13, 29, 36
fracciones 'y IT, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mex1co y Muruc1plos v 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instltuto de Transparencia, Acceso a la
Informaaon Publica y Protecmog de Datos Personales del Estado de México y

Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por una

*ey de- la materia.

Ciudadana en términos de 1 T

SEGUNDO. InteresElRecurso de Revision fue interpuesto por la parte legitima, en
atencién a que se p}r-fesenté por LA RECURRENTE, quien es ]a misma persona que

formulé la solicitud de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México v

Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo 0 a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acomparniado con el documento que pruebe la fecha en gue
present( la solicitud. o
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, éstw deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguierite de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADOnohﬁcola respuesta a la solicitud
de informacién publica el dia veintiuno deseptlembre de dos mil diecisiete, el plazo
de quince dias hébiles que el articulo 178de Ié ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el réﬁ:_cq_rsé_:”:dé-;‘fevisién, transcurrio del veintidéds de
septiembre al doce de octubre delpresente "etlﬁo, sin contemplar en el cémputo los dias
veintitrés, veinticuatro y freinta.de. 'é:epﬁembre, uno, siete y ocho de octubre por
corresponder a sabadosy ommgos, considerados como dfas inhabiles, en términos
del articulo 3 fra_ccli‘é:h XdelaLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de Mexmo Vv ﬁ;lunicipios.

En ese tenor, se advierte que LA RECURRENTE presento el medio de impugnacién al
rubro anotado, el mismo dia en que se le notifics las respuesta impugnada, es dedir, el
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete; no obstante lo anterior, ello no implica
que su interposicion sea extemporanea, en atencién a que si bien el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Meéxico y
Municipios, establece que el recurso de revisién se ha de promover dentro de los quince

dias habiles siguientes en que LA RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta
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Sujeto obligado:

impugnada, no prohibe que se presente el mismo dia en que le sea notificada; es decir,

no indica que de presentarse el recurso de revisién el mismo dia de su notificacién, éste

resulte extemporaneo.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia niimero 1a./J.
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, visible en la pagina 569, libro 19 to mo I de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, del mes de ]umo de 2015 cuyo rubro y texto

esgrlmen

“RECURSO DE RECLAMACION. SU- INIERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE‘,QLIE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104 parmfo segundo, de la Ley de
Amparo, el recurso de reclamacion podm ‘interponerse por cualquiera de las
partes, por escrito, dentro del fermmo de ftres dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la resoluczon zmpugnada Ahora bien, dicho numeral
solo refiere que el aludido medzo de defensa no puede hacerse valer después de tres
dias, por tanto, no 1mpzde Mque el escrito correspondiente se presente antes de
iniciado ese termmo De akif que si dicho recurso se interpone antes de que inicie
el plazo pam hacerlo, su. presentacion no es extempordnea.

Recurso de_r_ec-lamaczon 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, Secretaria: Carming
Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
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Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de
Oca Arboleya.

Recurso de reclamacidn 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas ¥

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Duzz Secretaria:
Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacién 1231/2014. 18 de marzo de 205[:5 ~Cinco wotos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio.Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Gartia. Vzllega_ y'Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea Secfétarzo Saitl Armando
Patifio Lara.” ’ :

En ese tenor, si el recurso de revisiéﬁ:-que"-5-nos ocupa, se interpuso el veintiuno de
septiembre de dos mil d1ec1s1ete, este se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto -leoal y, por tanto, su interposicién considera oportuna.

CUARTO. Proced1b111dad Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Una vez determinada la via sobre

la que versara el presente recurso, y previa revisién del expediente electrénico formado
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en el SAIMEX con motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen,
es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los
requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica, por lo que,
en primer término debemos recordar que la solicitud de informacién planteada por LA
RECURRENTE, consistié en conocer la declaracién 3 de 3 de Maria Irene Dipp Walther

(Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México).

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO adjunto a la respuesta un éfchivo electrénico
denominado RESPUESTA SAIMEX 108DECLA1__{&C“ ON ” 3X3MARIA IRENE

DIPP.doc, el cual se inserta a continuacion:

—

BOLICITUD SAMSEN No. 103

: “Setictta ia declavactsn ¥ de 3 de Maria Irere Qi Waltie™

P

R Respocts » la solicitud refarida, e parmite tontentar que de ¢onformidad con 1o mreviste wn al
a:ﬁm&:.oJSdnhSqe:iénS.ch:mSujanbﬁgado:ammmD 2 G Pk 1zl v de
Entegosms, Jde Ix Loy e R bilidlndnn e ivas del Eatado de Adlércico, astableca:

| eSECCION SECTNDA®

I"CnADOS APRESENTAR DECLARACTON DX SITUACION
RESES

DE LOS SUIRTOS S
e S PATRINGONIAT, ¥ DX TN

Sarticule 33 Eaturkn, chlighdes a pretenter las declarmeionas da At i ial 3 da fut . Bajo
Protasta da o Ia ~werdad ante la Sec ia da La, O Sorin o loa drmanes intecmos ds wontrol, todos low
‘eutatales 3 omiciypales, e Los tErminos previaten an la Presente Ten.

a1 decl 2= ﬁwﬂm@,mbaﬁ:minmqmdispnngahbeﬁahﬁémdai:

LN X =] xagl da Commlic o les de Trabaj dalSimmmwlDanmaKotmcgnlde
la'f'ami].izd&l}ishdode!\-iéﬁ:omnuﬂﬁcuhS.mﬁnn.ah;mm

“Mma—m«lmm“wmipm: |

| -

M. F) servidor niblics, = La Dersony fAicw que Drema us eervicios wna ingtitucicn puablica, wa wrakaio
Personal suberdizadoe de cxrmicter material o i M d, o de b = maliaite el Dage de ouns i
sueldao.

En asa vewor Ix Ley de Axistencix Socixnl el Ewtado de Miéxico 3 Murnicipios en ma Capimle V. De iz
i
Presideccia HMonorzris del DIFEM articule 27, parcafo primero, a la leta @ntalLar

Aurdeule 27, El Titolar de ta Presideoeis Honoraria del DIFEM sart nomsbrado por el Gobemador del
Eatade, su cargo no goners desechs a2 rexsundarmeidn, retribucidn, 1 & Gom N a
apoyard a las actividades del DIFENS
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De Io anterior se desprende que, si bien s cierto Ley de Responsabilidades Adminiswativas del Estado
de México y Municipios eostablece Ia obligatoriedad de los servidores piblicos presemtar lag
declaraciones, de intereses, patrimonial ¥ fiscal, ante las mstapcizs cotrespondientes, no menos cierto es
que la normatrvidad interna del Organismo establece como servidores piblicos a las parsonas fisic

25 que
presten sus servicios a dste, mediante un trabajo personal subordinado que es retribuide con el pago

A su vez, La Ley de Asistencia Social del Estado de Meéxico ¥ Municipios, puatualiza que el cargo de
Presidents Honoraria del DIFEM, no debe generar remunerscisn retribucién, emolumento o
compernsaeidn alguna por apoyar las actvidades del DIFEM. 2

e

——
B e B R e e — - e e R e

En ese sentido, es de observarse que 2l no situarse 1a Presidenta Honoraria en cf'supu;s stablecido por
lz2 narmatividad del Crganismo para ser considerada como servidor piblico, téda. Vez que st apovo a las
actividades del DIFEM, por mandato de la antes eitada Ley, no constitiyen mi ‘generan derechs a
remuneracién reibucidn, emolumento o compessacién alguna, 20 se encuentra obligada a la
presentacitn de las declaraciones de referencia, ST, -

De Io anterior, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO, dio respuesta en el sentido
de que el cargo del Presidenta del DIF, es“"l'_:xoii’o"riﬁco ¥ que no percibe remuneracion,
retribucion o emolumento o compensacmn, motivo por el cual no se encuentra

obligada a la presentacién del d _1§.fad6n 3 de 3.

OBLIGADO no realiza una busqueda exhaustiva en las 4reas que pudieran tener la

informacidn, como se muestra a continuacién del aparatado de acto impugnado:

“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, sefialé en sus razones o motivos de inconformidad que:
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“Esto porque no se hace una busqueda exahustiva en cada instancia de mando que
conforma a la institucion a fin de localizar el documento gue contenga la declaracion
3 de 3 que en su momento haya hecho la Presidenta de forma voluntaria” (Sic)

Es asi que, mediante Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO amplio el contenido

de su respuesta, como se muestra a continuacién:

N DI
CSVALO DE MIDICo

CONTESTACION AL RECURSO DE REVISIO?
02202 INFOEMAP/REI201Y '

Derivado del recurro e revisidn Smxerpuceto por la_ée fecha 21 de septiembre de
01T ala11:58 2 en este acto e & oz, 1o siguieine : e

Rexlizado el xadlisis del recurse de revision v de 2 mumpmyara:mmxm SADMEX se inforesa que en
log siguiertes términes se dio respuestn a lz solicitud dal peticronarie’dn atencidn a mu solicitud la eunt referia
lo sigujente: R

“SOLICITO LA DECLARACION 3 DE 3 DE Maria Irene-Dipg Walthar.

ecomo'azomz © motivos de la fnconformidad: “Esto porque no
& have uns bizqueda exhansthva en ¢33 instanicia dé mmda que condorma o la inedtecion a fin de localizar
el documento gue contenge la dedararién™s de 5 que ex su moments haya becho lx Presidenta de forma
volhmiraria™ ’

Exz importante resaltar que el solicitants idnr

Cornento 2 Usted quele 5.1% enviada iz SAIMENX la respuesta siguiente a m1 solicitnd:

Regpecto ala sol:md’.refem:a., e pemiito comentar que de corformidad com lo previste ex el articule 33 de
In Seecidn Segunde, De log Sujetos Oblizgedos a presemtar Declarecife: Parvimoniat ¥ de Intereses, de ia Ley
da Responisabiligades Adwmittistrativas del Sstado de México, estobloce:

“SECCTON SEGUNRDA"

DBE LOS SUTETOS OBLIGADOS A PRESENTAR DECLARACTION DE SITTACION
PATRIMONIAL ¥ DE INTERESES

Artienlo 33, Estarin obligados a presentsr Inx daciaracionss de situacidn patrimeorial v de intereses, bajo
: protesta de decir Ia verdad ante In Secretaria de lz Contralora o los Grzmnos internos de contral, todos loz
| servidores pliblicos estatales v mumicipales, en los ténmings previstos en la presente Ley.

Aztrxizens, deberin presemtar m declaracion Socal anual, en log términes que dispenzs ta legislacidn de ta
———
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Sujeto obligado:

L ACORSG a 18 Pblisay

Protaccion de Detos P del Extado e ¥

Jisireiomo o reglemento de Condiciones Generales de ‘rabajo del Sisteray prra el Desrrolln Tmteeral da'la
Faxilia del Estado de Méxioo en su artiols 3, fraceién IT. 2 1a lotre sefiala

“Artienlo 3.- En el presents Raslamero ze entenderi oy
L.

1L El servider pdblico, 2 la persona fisica que presta sus servicios 2 uma MstEmcién pribiics, w trabajo
persoral subordimaco da cerdcter material o intetectual o de ambos géneros mediante e pazo de 1 suslde.

™

En ese tenor Ia Ley de Asistenciz Secizl Gl Extado de México  Nimicips g Capitalo V. De 12

Presiencia Honoreria del DIFEN,artieulo 27, péefo prinero, a lzleta ssublece:

Articols 27, E] Toular de la Pregidancia Howoraria dal DE*'EM $erd nombrado per &l Gebernadar del Estads,
§2 C2rgo mo genera derecho a yevameraridn, retribucicn, emolrmento o compsnsacion aigurs v apoyard ¢ las
actividades del DIFELL £ Tt

De lo anterior se desprende que, & bien o cientoLey de Responsabilidedes Administrativas del Fveado de
Meéxice v Municipios estzblece la:obligstoriedad de los servidores publicos presentar las declaraciones, de
Intereses, patriraonial - fiscal. amite Jas Hstaneias comespondientes, o menos cierto e que lz pommetividad
Irtemz del Orgamizmo establece comd servideres piblicor 2 las personas fisiess que presten s serviclos a
&ste, madiante wa trabaio perédnal sobordinado qus es retribide con el pago.

A suvez, La Loy de Asisténrcia Social del Estado de Mxicg ¥ Mrnieipios, puntualiza que ol cargo de

Presiderta Honomdel DIFEM, 1o debe Senerer Temmumeracion retrivucion, emolmnarto o compansacién
aigima por apoyar las actividades del DIFEM.

En ese sentico, es de observarse que 2l no sitaarse | Preidents lonoraria en & sumesto establecido por la
normativided del Orgarismo para ser considersda come servidor piblico, todz vez que su zpoys z les
actividedes del DIFEM, por mandato de lz amfes citada Ley, no constinryen ni gemeran derecho a
repmerzeion retribucién, smotomanto o compensacicn algars, no sz encienra obligada 2 bz presentacion de
I declaraciones de referencia

Sin embargo gtendiende a la inconformicad se realiza iz blsqueds exboetive mediame oficio Mo,
ABOUTIA00076:2017, en todas Sreas o conforman esta Institucitn dando cormo respuesta: “no s cuenty
con la byformacion por a0 ser de? dmbito de ruesta conpetzneia” se adorra oficios de solicited de
Irformacion ¥ da respuests.
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Sujeto obligado:

De igual forma anexé dos archivos electrénicos denominados OFICIOS
SOLICITUD.pdf y OFICIOS RESPUESTA.pdf, los cuales contienen el primero, el
requerimiento de la solicitud de acceso a la informacion por parte de la Titular de la
Unidad de Transparencia a los Servidores Pliblicos Habilitados del DIF estatal y el
segundo los oficios de respuesta, por medio de los cuales sefialaron que no contaban
conlainformacién requerida, siendo importante manifestar que dichos archivos fueron

puestos a la vista de LA RECURRENTE en términos de lo.gi ...i"':'stablece la fraccion IIT

del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acces"_ la' ‘Informacmn Piblica del

Estado de México y Municipios. e e

Derivado de lo anterior, LA RECURRENTE omi "';:fealizar manifestaciones que a su

derecho convinieran, as{ como tampoco se pronunc1o respecto del Informe Justificado.

En ese tenor, es claro que .dicha'mahifestacién del Informe Justificado se encuentra

relacionada de manera- d1recta y mediata con la solicitud de acceso a la informacién

inherente a la sohc1tud a51 como lo sefialado en los motivos de inconformidad

planteados por LA RECURRENTE

Esto es en virtud de que, LA RECURRENTE se inconformé porquera su decir EL
SUJETO OBLIGADO no realizé una blisqueda en todas las area que conforman el DIF
estatal, por Io que en Informe Justificado, le anexé los oficios con los cuales solicité a
las areas que lo conforman la peticién realizada en la solicitud de acceso a la
informacién publica, de igual forma adjunto los oficios con los cuales los Servidores

Puablicos Habilitados dieron respuesta informando que no cuentan con lo requerido.
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Sujeto obligado:

En razén de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 pérrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios EL SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacién que
obra en sus archivos, y como se desprendié de la respuesta como del Informe
Justificado, no cuenta con la informacién en virtud de que ‘no_:_:" ay obligatoriedad para

generarla; aunado a que, sefialé que a la fecha no se hapresentado el documento de

meérito.

Finalmente, es importante sefialar que el 'aif__i:ic_;.ﬁ_rl;g:ﬂ,-’.pérrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéﬁ Pubhca del Estado de México y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ... o s
Toda la infomaci@n gé a, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesidn de.lo"é'ﬂSj_ujétdf}*ObligMOs es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, én 19s términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacioﬁ&;'les‘,‘de-lc_)‘,’s que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y deﬁﬁis_'f*il__igjﬁbsiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima
publicidad de la informacion. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

”

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados, serd accesible de

manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maéxima

publicidad de la informacién.
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Sujeto obligado:

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionarén la informacién que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y sélo facilitaran las que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacién de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacién:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, mariejen, procesen,
archiven o conserven informacidn piblica serin responsables de.la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados s6lo proporcionardn la infqrmﬁ,‘cig_iﬁ::"pifﬁliiicd gue se les requiera
Y que obre en sus archivos y en el estado en que &ta se'encuentre. La obligacion de
proporcionar informacidn no comprende <~'el____'p?o_qgsamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitaﬁt_é;z_ﬁ‘o*‘“éétarén obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar fnbestiggciones. "

En sintesis, el derecho de acceso.a la informacién publica se satisface en aquellos casos

€N que se entregue el soporte: d'qzcum'éﬁtal en que conste la informacién ptiblica, toda

vez que, los Sujetos Obli'gadqg_no tienen el deber de generar, poseer 0 administrar la
informacién pﬁbljca‘.'_cd"n.iéi_.--grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién

publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de I Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Yy 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
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Sujeto obligado:

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberin otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde
Se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentar en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la-Ediicacion. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente- anciséb;]_ngﬁi_ei,Aquﬁ&"'ilamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia;, Acceso a l’c’z’Informacidn y
Proteccién de Datos Personales. 10 de agosto- de* 2016 Por unanimidad,
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. s
* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito P'iib__'lz'éo. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente..Xfmqnngﬁénie de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de-'I'a:_gnatéﬁ'é{}"dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacién’ pubhcaque generen, administren o posean en el

gjercicio de sus atribuciones; por.consiguiente, la informacién publica se encuentra a

disposicién de cuaquig'r-pérsphé,’lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica.

En esta misma tesifﬁra, es de subrayar que el derecho de .acceso a la informacién
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber- expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspoﬁdencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos

Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, Impreso, sonoro,
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visual, electrénico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccién

Xl de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de Ia presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, CONVEnios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competg_ﬁdci's- de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin zmportarsufuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier_:nféciibj‘-s:e& escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informético u hologrifico;. . =

I3

Siendo aplicable el Criterio de mterpretacién“’en _:é_l-k_or:dén administrativo nimero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno delInstltuto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de, Méx_i.co'ig;ﬁl\/lumcipios; publicado en el Periédico

Oficial del Gobierno del Estadoi_L'ib;é_y_. Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos '_1":'5'ﬁéé, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIQ 0002-11 " _
INFORMACION-..PUBLICA, CONCEPTO DE, EN_MATERIA DE
IRANSPARENCIA. INTERPRETACION _SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°.4°, 11 Y 41, De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion priblica, se define
en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, regisiros y
documentos piblicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho piiblico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracién.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualguiera de
los siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos

Obligados;
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2) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
¥

3) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en

efercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesién de los Sujetos
Obligados.” (SIC)

(Enfasis Afiadido)

Aunado a lo anterior, es de precisar que EL SUJETO OBLIGADO en su Informe
Justificado, amplié su respuesta otorgada a la solicitud dea C'E;O" a la informacién
planteada por LA RECURRENTE, precisando de formaad1c10na1 a la respuesta que a
la fecha no se ha presentado dicha declaracién, porlo que ueda sin materia el presente

recurso.

En ese contexto, debe sefialarse ~_-'-'-que‘:.':é;llff-é‘rgumento vertido por EL SUJETO
OBLIGADO como respuesta, consnt.uyeuna expresion en sentido negativo; puesto
que refirié que, no cuenta con’ Idocu_mento en virtud de que la Presidenta del DIF del
Estado de México, al{_ seruncargo honorifico no estd obligada a presentarla, lo cual
constituye un hechonegahvo Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste
no puede factlcamenteobrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no

puede probarse pof'éer légica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la

afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios el Sujeto Obligado
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solo proporcionarérla informacién que se les requiera ¥ que obre en sus archivos, lo
que a contrario sensu significa que no se est obligado a proporcionar lo que no obre
en sus archivos; porende, lasrazones o motivos de inconformidad al respecto devienen
infundados; destacando entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha
sostenido que ante la presencia de un hecho negativo, resultaria innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de 19,169y 170 de 1a Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mexmo y Mum llplos, y ante un hecho

negativo resultan aplicables la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON susczzpni’sizé -bié"ﬁEMOSTRA CION.

Tratdandose de un hecho negatwo el Juez no. tzene por que invocar prueba alguna de

la que se desprenda, ya que es bien sabzdo que estd clasé de hechos o son susceptibles
de demostracion. '

Amparo en revisién 2022/61, ]ose Garcm ‘Florm (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rwem Perez Campos

En consecuencia, resulta p' _cedente sobreseer el presente recurso de revisién, con
fundamento en el art1cu10 192 fracc1on V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios; toda vez que, queda sin

materia, en atenao

':'a que EL SUJETO OBLIGADO ampli¢ su respuesta,
manifestando que a la fecha no se ha presentado dicha declaracién; asi como también,
le anexd los oficios de respuesta por los cuales los Servidores Ptiblicos Habilitados no

cuentan con la informacién, razones por los cuales el presente recurso quedé sin

materia.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto

impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedo asentado en
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Sujeto obligado:

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar v

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLAN’IEA'DAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. .
El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la termmaczon de la
controversia planteada por el quejoso en Ia demanda de ..... _amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la Iegalzdad 0 zlegalzdad dé la sentencia reclamada,
Por consiguiente, si al sobreseerse en el ]urczo de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos que se hacen valer en contm del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas enlos conceptos de violacién, dado que,
la principal consecuencia del sobresezmzento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la controversia en sus merztos

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL, DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008 Marzana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de

2008. Unammzdad de ‘wotos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Gacta.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién II, 29, 36 fracciones I y 11,176, 178, 179, 181, 185
fraccién I, 186 v 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando QUINTO de esta resolucidn.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparenc1a del SUJETO
OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la pre§en£§;"§é'sp-1ucién.

CUARTO. Hégase del conocimiento al RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Leyde Transparenaa y Acceso a la Informacién

Péblica del Estado de México y Mumc1p105 podra impugnarla via Juicio de Amparo

ASI LO RESUELVE, POR UNANIM]DAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERS@NALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA CUADRAGESIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur ]ose Gua{dalupe Luna Hernédndez
Comisionada e Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier MartmezCruz -
Comisionado” -
(RUBRICA). "~

Josefina Roman Vergara

Comisionada
(RUBRICA)

%

g% 7 ¥ ACCEUO A LA HFORMACION

- . " 0 08 TRANSPAAEMO  JE0Ea Y MINICIOS
Catalina Camarillo Rosas "™ s necemoace
Secretaria Técnica del Pleno

(RUBRICA) | P LE i%

Esta hoja corresponde a la resolucién del siete de noviembre de dos mil diecisiete, emitida en

el Tecurso de revisién ntimero (2202/IN FOEM/IP/RR/2017.
" ;%?GO
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¢ ¥
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