Recurso de revisién: 02317/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comisién de Derechos
‘ Humanos del Estado de México
Frvon o e Pesaion oot 4 s o s Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn
02317/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por 1 C. | GG
lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta ez«nl;i:fii;:l'akpor la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, en lo suceswo\E UIETO OBLIGADQ,

se procede a dictar la presente resolucién con base en, lo sxgulente

L. En fecha seis de septlembre“lde .dos mll diecisiete, LA RECURRENTE present6
a través del Sistema de Aéceso a la- Informaaon Mex1quense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SU]ETO ELIGADO la solicitud de acceso a mformacmn publica,
a la que se le asugno el numero de expediente 00192/CODHEM/IP/2017, mediante la

cual solicitd, via S:AI_MEX, lo siguiente:

“Sélito  réplica de todas las  comstancias agregadas  al  expediente
CODHEM/TOL/892/2016, que se desarroila ante la Lic. Antonia Lourdes Estrada
Sanchez.” (Sic)

IL. - Enel expediente electrénico SAIMEX, se aprecia qué el dia trece de septiembre
del afio dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO notificd una aclaracién de

informacién respecto de la solicitud, en términos del articulo 159 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios

bajo los siguientes términos:

“Toluca, México a 13 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitante:ﬁ

Folio de la solicitud: 00192/CODHEM/IP/2017

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y AC’cféso:_q la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, se le requiere pard gue des
diez dias hdbiles realice lo siguiente: g

Giie dentro del plazo de

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Tra_gg{;ﬁbjéfeﬁ-ﬁi_gjg{ﬁccéso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, se le-notifita por via electrénica, a través

del SAIMEX, lo siguiente: Toluca, México a trece de septiembre de dos mil diecisiete
Nombre del solicitante: i Folio de la solicitud:
00192/CODHEM/IP/2017 En respuesta-a la solicitud recibida, nos permitimos hacer
de su conocimiento que con fundamento en el fculo 159 de I Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblicadel Estado de México Yy Municipios le contestamos que:
Con fundamento en el articulo'53 fraccién.VI de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado-de México y Municipios, me permito notificar la
respuesta a su soli‘c.z'_tu‘d‘;-'k Ismaque encontrard en archive amexo. Atte. Everardo
Camacho RosalesUnida}i.&l_gﬂfrﬁznsparencia Comision de Derechos Humanos del Estado
de México Regptjnéablé'de_“ldUnidad de Transparencia L.A. Everardo Camacho Rosales
ATENTAM’EN? 'CC‘?MISIC')N DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO ™ <

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se
tendra por no presentada la solicitud de informacion, guedando a salvo sus derechos

para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del
articulo 44 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
L. A. EVERARDO CAMACHO ROSALES” (Sic)
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COINUSION DE MERECIICIS FIUNMANDS TFL FETAMCY 18 NI

“2017. Afc det Centenario de las Constituciones Mexicana v Mexiguense de 1937,

ACUERDO DE AMPLIACION DE INFORMACION

En la ciudad de Toluca, México; a doce de septiembre de dos mil diecisiete, ef
licenciace Everardo Camacho Rosales, Tituler de la Unidad de Transparencia de 1z
Comisidn de Derechos Humanos dei Estado de México, pTOCEdtO 8l estudio y andlisis
de la soliciud nimerc 00192/CODHEM/TP/2017, con fundammntoa 1o dispuesto en los
articules 53 fraccion VI v 159 de fa Ley de Transparenc&a yHAcceso 2 la Informacion
Publice def Estado de T'-‘Iexlco y Municipios, asi como ef a riiculos 34, 38 ¥ 39 de |z Ley
de Proteccidn de Datos del Estado de México, asm también los articulos 55, 58, 57 v 58
de los Lingamientos por ios que se establecen-las 90|£tl"85, criterios vy procedimienios
que deberdn observar los  sujetos obl zgados, gare proveer la aglicacidn e
implementacidn de Ley de Proteccidn de, Datos ersonales det Estado de México, que

expide el Pleno def Ingtituto de Transparenc::a, Acceso a la Informacién Plblice v

Proteccidén de Dates Personalas del® Estaci»o Ce Mexico Y Municipios, se emite 2l
presente acuerdo, ;

RE‘SULTANDG

1.- La Comisidn cfe""Dét‘eéhﬁ“éﬁlﬁuman-os del Estedo de México, recibid el seis de
septiembre  del -afi¢ -en  cursp 3 través del sistema SAIMEX 2 solicitug

DDlOZJCODHEWIP; 2017, por medic de la cual sefiala: "Solito réplica de fodas las

constancias” agregadas al expediente CODHEM/ TOL/’&QZ/ZGI & gue se
desarm:‘fa ante. fa Lic. Antonia Lourdes Estrads Sdnchez.” (Sic)

Una vez analazada la solicitud Ce referencia, s& da cuenta por esta Unidad, que la
informacion por Usted requeride no es clara en rezon de que no se sabe si necesita
copia de toco lo contenido en el expediente CODHEM/TOL/892/2018, 0 soio alguna
constancia de las agregadas.

Por ic anterior se le solicita aclare v precise si Usted requiere todos ios documentos
que integran & expedients de queja CODHEM,TOL/892/20156, o a que se refiere con
constancias agregadas al expedienie,

Ahora bien en cuante a la modalidad de entrega y toda ver que solicie la entrega de
documentas a traveés del sistemna SAIMEX, es necesario que acredite su personalidad
juridica, ya que usted debid haber ingresado su solicitud por la plataforma SARCCEM,
por tretarse de Acceso a Datos Personales y no de informacidn pdblica. Lo anterior
para estar en la posibilidad de atender su solicitud, de la mejor manera.
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CORMISIGN DI DORECHODS FUMANOE DEL PN TATO R0 wiaos)

"2017. AR del Centenaric gde las Constituciones Mexicana ¥ Mexiquense de 19177,

Es menester referir 2 Usted gue toda modalided de entrega de copias tiene un coste,

por Jo anterior hago de su conodimiento ios costos de 1as copias segun iz modalidad
de entrega:

Por la entrega de copias certificadas fisicamente:
Copias certificadas $68.00 Iz primera haija v
$33.00 fas subsecuentes.

Entrega de copias certificadas por la modahdad de S.&IMEX
Certificar primera foja $68.00
Certificar las fojas subsecuentes $33.00 por t:ada a-,i_ rnas $0.55 por el escanec ¥

digitalizacion de cada hoja relativa a lws dccumentos que sean entregados por via
elecironica. 2

Por Iz entrega de copias SImpEes ﬁsncamente'
Copias simpies $18,00 |2 pr amera hOJa y -
$2.00 las subsecuentes, : ;

Entrega de copias simpléggiﬁr' Iz-:i n’i'bﬁalidad de SAIMEX:
$0.55 por el estanes y- drgttahzauon de cada hoja relativa a los decumentos que sean
entregados por wa eiectromc:a

Costos que uenen ss.f un"'amentc lzgal en e articude 73 del C-:}dtgo Financierg del
Estado de Mexv‘o yMunicipios, para el afio fiscal 2017. Y en el articulo 174 de {a Ley

de T nransparema A Acceso 2 la Informacicn Plblica del Estado y Municipios, que 2 la
latra dicer .

Articulo 174, "En caso de existir costos para obtener i3 informacion deberdn cubrirse
de manerd previa & I3 entraga y no pocran Ser superiores 3 i3 suma de:

1. E costo de los materiales uiilizados an Iz reproduccion de 12 informadic

Ii. & costc de envio, en su casay y
I & page de ia certificacion de los documentos, cuando proceds.

Las cuctas de los derechos aplicables deberdn establecerse, en su caseo, en &f Codfgo
Financiero del Estade de México y Municivios y demds disposiciones Juridica
aplicadies, as cusles se publicardn en los sitios de internat de ios sujetos obs ?gados
En su determinacidn se deberd considerar que fos montos permitan o faciiten &f
fercicio agf derechc de acceso 3 1z informacion.

f.os sujatos obligados & los que no les ses apiicable f Cddigo Financiero del Estado ge
Medco y Municipios deberan establecer cuolas gue no sean mayores a /as dispuestas
en giche ordenamiento.
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NSO T3E ERECMOS AUMANDS DL CETANO DF SAEXNCD

"2017. Afio dei Centenario de las Constituciones Mexicana v Mexiguense de 18177,

La informacicn deberd ser entregada sin costo, cuando implicue fa entregs de no mas
oe veinte hojas s;mpfes L35 unidades de transparencis podran except tuar ef pago ge

FEpraduccion y envip atendiends a 135 CirCunstancias socioeconcmicas dal seicitants,
&n tErminos de Jos lineamientos gue expica &f Instituto.”

Ahora bien, considerando la naturaleza de Iz informacidn, debz‘ g_rggresal una solicitud

de Acceso a Datos Perscnales y no de informacion pub“wca nochstante en apego 2 los

principios en materia de proteccidon de datos personales: e@:ta Umdad de Informadién
subsana el procedimients como de access a datos qﬁemwayea

Por lo anterior para estar en fa posibilidad de atender ‘"‘SOI[CltLd de la mejor manera,
se le informa que se cuenta con e Méduld de Atceso 2 la Informacion Piblica,
ubicado en Av. Doctor Nicolds San Juan No. 113, Col. Ex - Rancho Cuzuhtémac, C.P.
S001L0, Toluca, Maxico teléfono | fax (01 ?22 ’ 236 05 80, con un horario de 2tencion
de 09:00 a 18:00 horas en diss hibiles: 3 trav&s del cual podré presentar & escrito 0
formatc de aclaracion de la solicitud, .08 través del Sistema de Acceso 2 Ia
Informacién Mexiquense, o blE”’l puede ingresar una scolicitud de acceso s dates
personzles a través del SARCGEM, gl 12 diraccidn electrinica wwaw.sarcoem. QOrg.mx,
acreditando ser titular de Ios datos persmaﬁes solicitados.

RESUELVE

PRIMERO.- Se Eiéhe pc’r 4 tirésentada ia solicitud de informadién antes mencionada;

SEGUNDO.- r\otJF qn.ese 2 la peticionaria que con fundemento en los articulos 53
fraccion VI v 159.de |2 Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pdblica del
Estado de* Memco ¥ Municipios, sefialando al sclicitante que cuenta cen un HBrmino de
diez dias habiles, contades a partir del dia habil sxgwentﬂ al que surta sus efectos le
notificacion respectiva, para desahogar la prevencion; y /
TERCERQ.- Se ordena informar 2l solicitante que la Unidad de Transparenca de |z
Cemisidn de Derechos Humeanos del Estado de México, cuenta 5o on el Médulo de
Acceso 2 la Informacion Piblica, ubicado en Av. Doctor Nicolds Sadl Juan No. 113, Col.
Ex - Ranchg Cuauhiémoc, C.F. 50010, Toluca, México Leinfong/ fax (QL 722) 236 05
60, con un horario de atencidn de 09:00 a 18:00 Horas en@
cual gmdra presentar el escrito o formato de ac :araaon O

hebiles, a traves del

p o bien & fravés
;5 E‘f
‘\&5& «*{»;.

Sl

Asi lo acordd y firmd el Titular de la Unids
Derachos Humanos del Estado de México,  //

ra
; ."
S

K COMITIO N i~
L.A. Everardo acho ROSAIESHES Ky

Titular de la Unjdad de Transparenc@f%‘{m
4 : DDz

. Lrrimey

¢
Fi H R N )
A
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HI.  Enmisma fecha de la solicitud de aclaracién, 1a ahora RECURRENTE procedid

al desahogo la misma, manifestando lo siguiente:

“SOLICITO VIA SAIMEX LA INFORMACION CONSISTENTE EN TODO EL
EXPEDIENTE DE REFERENCIA. ESTO PORQUE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LA COMISION QUE LLEVAN MI CASO, ME LLAMARON POR
TELEFONO Y ME DIJERON QUE IRIAN A MI CASA A ENTREGARME
DIVERSOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON MI ASUNTO Y ESTO
PASO APROXIMADAMENTE HACE UN MES, Y NUNCA E ERON NO SE §I
POR CORRUPCION, NO SE §I POR INCOMPETE‘NC; >

EXPEDIENTE VIA SAIMEX, Y ESTOY EN: CONTRA DE QUE ME QUIERAN
COBRAR ALGO QUE USTEDES NO HICIERON ACASO TENER ACCESO A

LA JUSTICIA TIENE EL PRECIO QUE. PRETENDEN IMPONERME O PORQUE
LO HACEN?”(Sm) gt

Anexo a dicha respuesta, LA RECURRENTE remitio el criterio 28/10 emitido por el

entonces Instituto Federal de . 'kc'é"‘é"éb"'a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora

Instituto Nacional de Transparenc1a, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales (INAI), el cual se ‘Omite insertar, por ser del conocimiento de las partes.

IV. Delas constancias que obran en el expediente electrénico, se puede verificar que
en fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién publica requerida por LA RECURRENTE, en

los siguientes términos:

“Toluca, México a 02 de Octubre de 2017
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00192/CODHEM/IP/2017
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Con fundamento en el articulo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Paiblica del Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través
del SAIMEX, lo siguiente:

Toluca, México a dos de octubre de dos mil diecisiete Nombre del solicitante: Martha
Estrada Elizais Folio de la solicitud: 00192/CODHEM/IP/2017 En respuesta a la
solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios le contestamos que: Se instruye a la Unidad de Transparencia
para entregar copia simple en versién piiblica, previa acreditacion de su personalidad
juridica, ya que se trata de acceso a datos personales. Los documeﬁto icitados constan
de cincuenta y seis fojas vitiles, por lo anterior, su costo d.e mproducczon es de $ 30.80
(treinta pesos 80/100 M.N.) por lo que en atencidn al acuerdo CDI'EXT. 03-04-2010,
dicha cantidad deberd ser depositada en la Insfztuczon Bancarm HSBC, en el niimero de
cuenta 4033540105 registrado a nombre de la’ Comzszon de Derechos Humanos del
Estado de México, y entregar el comprobante de pago corres;pondzente asi como,
acreditar su personalidad juridica, ya que se fmtu de acceso a datos, lo anterior, en base
a lo establecido en los articulos 97 y 98 de la- Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, al servidor publico
habilitado de la Unidad de Tmnsparencm ubrcado ent Av. Dr. Nicolds San Juan No. 113,
Col. Ex Rancho Cuauhtémoc C.P. 50010, Toluca, México teléfonos / fax (01 722) 236
05 60, con un horario de; atenczon ‘de’09:00 a 18:00 horas en dias hibiles. El servidor
publico de referencia, deber er énfasis en que el uso y manejo de la informacion
proporcionada es, responsabzlzdad del peticionario. Con fundamento en el articulo 163,
137y 53 fmcczones 1, y VLde la Ley de Transparenciay Acceso a la informacién Publica
del Estado.de’ MBJCICO Y Mumczpzos, me permito notificarle la resolucion del Comité de
Tmnsparencm Atte “Everardo Camacho Rosales Unidad de Transparencia Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México Titular de la Unidad de Transparencia L. A.
Everardo Camacho Rosales ATENTAMENTE COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

ATENTAMENTE

L. A. EVERARDQ CAMACHOQ ROSALES

Responsable de la Unidad de Informacion

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México” (Sic)

Adjuntando el archivo electrénico denominado RESOLUCION 192 IP-20170001.pdf
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CORSION DE DERZUHON S aian D) (91430 5

2017, Ale del Centenaris de las Constiuciores texicang ¥ Medguense e 1917

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
RESQLUCION

En iz ciudad de Telusa, México: el veintioche de septiembre de dos mit diecisiste, 8l.L.A. Everardo Camazno
Roszies, Presidente de! Comité de Transparensia de 1a CODHEM, Iz b4 en ACF. Angiélica Maria Morenc Sierrs,
Conaiora Imema, la M. en D, Maria de! Rosario Mejia Avals, Secretaria Sereral etBren B, José Serjamin
Eernal Suarez, Primer Wisitedor General y el M. en [, Erick S, Mafén Arfedonds, Director de la Unidad Juridica
¥ Consuithva v Secretario del Comité, procedieron al estudic y aralisis del expedisnis’ CODHEMTOLES22016,
presentada  por el VMisitader General Sede Toluca reigcicnadeo . con’ fa soficitud de  informacisn
001BZ/CODHEMAPIZUIT, misma que 2 lz lotra gice “Sofio rSplica’dé

50 28 las constancias agregedas a)
axpedicnty CODMEMITOLBS2/2018, que So deserrala ante fa'lic Antori Liles Sstrada Sdncher” (Sic), por
o que !

CONSIDERAN

I.- Quz con fundamento en o drispuasto pos les aniculys. fracoiones X, XX, XX KLY, 24 fracoion 1, ZE, 23,
122, 137,138, 143, 147 de la Ley de Trznsparencia y AGGESO @ la Infermacion Pibiica del Estada de México y
Munizigios, sa clasitice coma como confidentialde rrgrer permanente, a te documentacidn qus refiers a s
informacién privada v a tos datos persorales. concernienies a una perscna fisics identificada o Wentificable
contenidios en el expediente; y S R

e S

L 1
.- Que en fecha veintiocho de sepliembre.cel presente afio el Comite de Transparencia de este Grganisma"a_l
reafizé I Qotava Sesicn Extraorcinadia-inciuyenco en e orden el dia 'z solicius de informacion |
00182/CODHEMIPI20%7, ins. intstrantes del Convieg tomzron el siguiente: !

!

iy

“w{CUERDO COT EXT. 01-08-2017

Por Lranimidad de‘votos, el Comité de Transparencia de ' Comisisn de Dereches Humanos de! Estads de
México, determing que dentro.de la informacidn solicitada. existen datos persanales a)enos 3 ios del quejoso,
mismos que deberdn sertestados por conterer datos personales que ransgreden la viga srivads de i persanz
identificada o wentficabile, y en consecuenda se ratfica su clasficacion con caracter de confidencial, an viriug
g2 que constibuye informacidn que incide en ia intimidag e la persona identificada, por o gue se apsueba regizar
una version pdblica del exgadiente de sugja CODHEMTOLEY22018, Lo anterior ene sy fundzmens en ios
articuios 3 fracoipnes 14, XX, XX, KLV, 22 fraccin W, 25, 45, 48 47, 4B, AT fracmones b ML DX Ky
AL 122, 737, 139 143 fracein | 14T de ia Ley do Transparencia y Accesd iz Infarmasion Panlica del Estado
de hiexico y Muricipios: asi coma en los articulos £ fractiones X1 X8 v X1, 5, 12, 18, 16, 58, 22, 25, 25,26, 27,
97, 88, 108 y 108 de 1a Ley de Proteccisn de Datos Persorales en Posesién de Suetes Chligades gei Estade
de Mexico.

For o artedor, con iz finalidad de ejercer &l princicio ¢e maxima publicidag, ¥ d@ wpusl manea suando se trats
de procedimienios que, al ser parte, tienen derechs de acceso, s& nsruye a3 iz Unidad de Transparenciz nara
que en terminc de o dispuesto por ! articulo 137 de la Ley de Transparencia y Aocese 2 lg Informacian PUblice
Jel Estado de Mexico y Municinios, enegue copias simples digitalizadas en version pibiica, previo pago, ash
como. requert al soficitante acreditar su personslidag wrigica, refriends los costos establecides para la
reproduecion, en terminos de lo aprobaco por el Comité de Transparancia en suiCuarta Sesidn Qrgdinasia de
fechz orce de abril def afe 2017, mediante acuerdo COT ORD. 01.04-2017, v de conformidad con o establecids
&n el atusrdo sublitaco en ¢t Periddico Oficial “Gacers del Gotlemo™ el 21 de diciernbre de 2015, sor el nue se
dar a conooer las cuctas v tarifas para el elercicic fiscal de 2017, previgtas en Cédige Firanciers del Estede ce
Mexioo v Municipics, log precios son Jos siguisntes: : ;]

.
NI
i i

i a i

Pigina 8 de 63




Recurso de revision: 02317/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Inxtitnito de Trankparmicia, Acceso & I informecion Piblis y
Prataackon 06 O ¥

CONURIIN DE DERECH0N HLNANOS ML ENEAIMI I W

w2097, A ded Centenanio de las Consfusiones Mexicana w Mexiquense de 1917

Por ef escanet v digitalizacidn de cada heia relative = ios
documentos que sean entregados por via electénica. en medic
magnetico ¢ discs compacts 3055

Los documentos solisitados constan de cincuenta y seis fojas (iles, zor lo anlenicr, su coste de reproduccidn
es de ¥ 30.80 (treinta pescs BOMOC M.N.) por o que en aencicn i acuerdo COMEXT. 03.04.2010, dicha
cantidad deberd ser depositada en Iz institucidn Bancariz HSBC, en & ndmeroide cienta 4033540105 registrade
a rombre de [z Comisién de Derechos Humanos del Estade de Wéxico,y-entreaaiel-comprobante de page
correspondiente, asi come, zerediar sy personaiidad wridica, ya que se‘/'trata-,.:_‘ 2. ac:eso a datcs, lo arertor, en
base a lo establecigo en fos articylos OF ¥ 88 de la Lev de Proteccion de Datos Pérsanales an Posesién de
Sujetos Obligades del Estade de México ¥ Municipios, al sertider plofico habiltado de la Unidad de
Transparencia uhicado en Av. Dr. MNicotas San Juan Ne. 113, Col.Ex Ravicho Suauttemos G.P, 50010, Talucs,
Mexico teléfonos [ fax (07 722; 238 05 60, cor un horanio deStensien: 0800 a 18:00 horas en dias haziles.
El secvidor puthco de refersncia, debera hacer enfzsis en que el usomaneio de la informacion proporcionada
25 responsabilidad del peticionario. e - g

RESULTANDO

PRIMERC.- Se crdena a la Unidad de Transgparencis n&tiﬁque' @ presents resclucian,

SEGUNDD.- Asimnismo se ordena informar I"peticionario que con fundaments en os ariculos 178, 177, 175,
179,180y 181 de fa Ley de Transparencia y Atcasca la Informacion PO blica.del Estade de Miéxico v Municizins,
fuentz con un plazo de guince dias habiies contados a pertir de la fechs er que sea notificado e presente, para
interooner &l recurso de ravisidn, £onk rrepiato e 1a Ley en gita. g

Asl o acordaren v Sremaron los inté-gta’rites dei Comite de Tﬁéns;araré al margen y al czice para constancia ¥
E 3 o - I o
efecie 2 que haya lugar. . o f}I

/ -

cOMITE D@:ﬁm PARENCIA
Iy

l ) Presidente d:erl Cemité de Transparencia -~ - o .
(A iE ¢ " -\'E
W ; . iy,
M. en D. Maria d ario Mijja Ayala M. en A. P. Angélice Maria Moreno Siefra
gy, SCLTELAT R £l ' - Contralora Interna-

!
i \.“‘" } ai
' | I"'\ i“ o
Dr. en D. Jost M. en D. Erick'S \Mafdn Arredondo
Primer Visitador General Girector della Undad\.‘;i_'yrjcﬁca ¥ Consultiva vy
Secretario del Con‘;tﬁg de Transparencia
: RN :

o ) v
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V. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del
presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el niimero de

expediente 02317/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado, lo
siguiente:

“LA INCONGRUENTE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGAD(

Asimismo, como razones y motivos de inconformidad mahifesté:

“En primer orden es de mencionar que*despﬁésﬂde mis de un ario, un buen dia recibi
una lamada por parte de personal de la-Comision para decirme que ya daban por
terminado el expediente CODHEM/TOL/892/2016 que se desarrolla ante la Lic.
Antonia Lourdes Estrada Sanchez; paralo cial yo les respondi que me dieran las razones
por las cuales jamds me znformaron cual era la evolucion del expediente y como se fue
desarrollando, respondzendome que en breve me notificarian personalmente en mi
domicilio la resolucidn del mismo y que de lo demds pues ya era mucho tempo y que esa
era la razon poria que termmarzan el expediente, entonces les dije, que mal que no me
informen como si yo- hubzem tenido la culpa de las omisiones de ustedes, termino la
llamada y desde fecha pasaron otros meses, y nunca llegaron a mi domicilio ni me
llamaron por f:elefono de nuevo, asi que decidi solicitar el expediente a través del sistema
saimex. Es de submyar que solicite via saimex por la razén de no contar en este momento
con dinero para gastos sobre el expediente, y porque considere que si después de més de
un afio nunca se me informo nada del mismo, pues lo mds ldgico era que su volumen era
alguna forma no con muchas hojas. Ahora bien, una vez que presente la solicitud via
saimex, el sujeto obligado al darme respuesta lo hizo en dos formas, una de forma
personal notificindome y esa misma respuesta la subié como respuesta al sistema
saimex, lo que acredita mi personalidad dentro  del expediente
CODHEM/TOL/892/2016, y al leer su contenido observo que el sujeto obligado dice
que me va a cobrar mi solicitud de las constancias agregadas al expediente en cita, a
pesar que lo solicite vin sistema saimex, y que segiin dice el sujeto obligado son como 50
hojas lo cual demuestra que perfectamente podria entregarme via sistema saimex como
archivo adjunto a la vespuesta en un archivo comprimido y sin problema alguno cubrir
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las 50 hojas, porque el soporte del sistema es apto para este tipo de archivos comprimidos.
Por tanto, en vista de que se ha violado mis derechos humanos e acceso a la informacién
y debido proceso, solicito que el pleno revoque la solicitud de cobro con el gue ilegalmente
me quiere sancionar el sujeto obligado por haberle solicitado mi expediente
CODHEM/TOL/892/2016, del cual nunca me dio razén durante mds de un afio, ¥ que
ahora me impone un monto que rebasa por mucho mis posibilidades econdmicas Y que
ademds contraria al propio espiritu con el que fue concebido el sistema saimex, es decir,
la posibilidad de solicitar documentos sin gue se tenga que gastar dinero por cada
solicitud que uno como ciudadano realice. Espero que el pleno tenga plena conviccion
de que los tiempos de crisis econdmica por el que atraviesa el puzs"desde el afio 2012
hasta el presente 2017, nos han demostrado que inhibir el- de ho ‘de acceso a la
informacion ciudadana a través de mecanismos de cobro, soIo alzenm el 'autorzfarzsmo
Luego entonces, pido que el pleno, revoque la respuesta del su]eto oblzgado y por vial del

presente recurso legal, se le imponga la entre 'por archzvo comprimido, de mi
expediente CODHEM/TOL/892/2016."(Sic)

VI. El cuatro de octubre de dos mil d1ec151ete el recurso de que se trata se envié
electrénicamente al Instituto de Transparenc1a Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccmn I“de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Mé;clco y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

VII. En fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a
lo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, 11 y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a
tramite del referido recurso de revisién, asi como la integracion del expediente
respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo

maximo de siete dias hébiles, realizaran manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
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alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segiin fuera el
caso.

VIIL De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que dentro del
término concedido a las partes, LA RECURRENTE no presenté manifestaciones y
alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su derecho convinieran. Por su parte
EL SUJETO OBLIGADOQ, el dieciocho de octubre del presenﬂtg_aﬁo, rindié su Informe
Justificado a través del archivo electrénico Informe ]ustific'g'ﬁd"&:’ "‘é:"c=:.2317-17.pdf y toda
vez que no se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion oI del articulo 185 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacmn ubhca del Estado de México y

Municipios, por lo que, se determiné no ponerse la V1sta del particular tal ¢cémo se

advierte en la constancia que integra el 'ex_pedlente v1rtual que continuacién se inserta:

Folio Solicitid: OGBS TTHE
Felio fedurso de Revisis S R T INFGERN
Puede aduntar archivos a este satatue

Archivosenviados por el-Recurrente - -

_C‘omént'aribs' .' e SR Fecha

+ Ne hay Archwos adjuntos
rch:vos venwados por la. Umdad ‘de; Transparencla g

Archxvo i e ) e
- To!uca Méxicoa-18 de ociubre 952017 Nombre 36l Sofcante: _T—*
Folio dé [2 s cstud 00192!CODHEM!IP/2017 Confundamente en el articule 185 i :

rencia y Accesoala: lnformac:én Publica del -
jios, sele notifica por Via electrénica, a través del SAIMEX, |~
_ e Informe Justificado del recurso de revisién 02317/ INFOEM/IP/RRI2017 . g1 0/2017
[Expediente Certificads de 14 solicitud’ 000192/CODHEM/IP2017 Toluca, Méxizo a 18 .
de octubreé de'dos mil diecisiete Nombre del- solicitante; ecurso] | L
o e Revisién: 0231 TANFOEM/IP/RRI201T ATENTAMEN verardo Camacho
- IRosales Titular de la Unidad de Transparencia COMIS!ON DE DERECHOS
" HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO S

paen “{Toluca, Mexico a:18 de octubre de 2017 N'c;mbre del sohcutante
Foilo dela sohcrtud 00192JCODHEMHP/2017'Con fundamento en el artzcu[o 185
v d

- p P 'ectrontca a traves del SAIMEX,
siguiente: Informe JUstificado del feclrso.de revisidn 0231 7/INFOEM/AP/RR/2017 -
Expediente Certificads de la solicitud 6001 92/CCDHEM/IP/2017 Toluca. México 2 18
e oetubre de dos mil diecisiefs Nombre dél solicitante: Recurso
[de'Revision: 02317/INFOEM/IP/RR/2017 ATENTAMEN verardo: Ca'nacho
L IRosales Titlar dela Unidad de- Transparencla COMISION DE DERECHOS
T HUMANOS DEL'ESTADO DE MEXICO "

“legro2017
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Asimismo, se observa que EL SUJETO OBLIGADO remitié un archivo electrénico
denominado Expediente certificado Sol 192-17.pdf el cual consiste en la certificacién
que el Visitador General Sede Toluca de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Meéxico realizé previa vista y cotejo de treinta fojas utiles, escritas por un solo lado,
correspondiente al expediente de solicitud de informacién 00192/CODI—IEM/IP/2017
no obstante, esta Ponencia Resolutora determind o po er "\a ‘ disposicion de la
particular, toda vez que las constancias descritas obran en el_e_xpecﬁente electrénico del
SAIMEX, mismo que es del conocimiento de Iaspartes “al'cual tienen acceso sin que

medie restriccién alguna.

Correspondiendo entonces, umcamente msertar el Informe Justificado a fin de no dejar

en estado de indefensién y otorgar certldumbre juridica a LA RECURRENTE respecto

de los documentos que inte; ran _el,:expedxente del recurso de revisién que nos ocupa:
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COMISION DE DERLUHCS HIMAANGS TIEL ESTADO 0F MEBQCo

“201%7. Afio del Cemtenario de las Constituziones Mexicana v Mexiquense ge 1917

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OFICIO: No. UT/311/2047

Toluca, México a dieciocho de octubre de 2017

M. en D. Eva Abaid Yapur
Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacidn Piblica v Proteccion de Datos Personaléé
del Estado de México y Municipios. :

Presente

Esta Comisién, recibié el dia cuatro de octubre del presente afio, a las diez horas con

veintiséis minutos, a través del Sistemna de Acceso a ladnformacion Mexiquense {SAIMEX]
RECURSO DE REVISION ntmers 0231?}__ENFOET\.‘._IH‘PIRR!Z‘O"!?, de la €.
en el que se inconforma de la informacién proporcionada por este QOrganisme en fecha
dos de octubre de Ia presente anuaﬂid@d. dentr "‘Eas;piicitud Q01S2/CODHEMTP/2017. \
¥

For tal motive y con el fin de dar cumplimients a‘lo dispuesto per los articulos 176, 177, 179
185 fracciones I y IV de la Ley-de Transparencia v Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios, remito:a Usted todas v cada una de las constancias que
integran el expedients del.caso debidamente certificadas, asi camo el siguiente:

S INFORME JUSTIFICADO

. El seis.de séptiembre del afio 2017, esta Unidad recibia a través del Sistema de
| cidn Mexiquense, la solicitud nimero Q0182MCODMEM P21 7, de la C.
meciante la cual solicité to siguients: “Salto réplica gde todas las
consiancias agregadas &f expediente CODHEM/T OL/892/2076, que se desarroila ante {a Lic.
woniz Lourdes Estrade Sanchez (Sic). €5 menester sefalar que tla modalidad de entrega
que senald el particular en la solicitug, fue a través del SAMEX. ’

1. Del estudio y andlisis a la solicitud de referencia, se pude observar que ia peticidn
N0 era clara, en razén de que no se sabe si necesita copia de todo lo contenido en el
expediente de queja CODHEM/TOL/BE2/2018, o sélo alguna constancia de las agregadas,
porlo que, en fecha 13 de septiembre de 2017, se requins 2 a C. aclarard y
precisard si requeriz fodos los documentos gue integran el expedierte de queja
CODHEM/TOL/892/2016, o bien que se referia con constancias agregadas al expediente, lo
anterior para estar en posibilidad de atender su requerimiente,

lil, En razédn de lo enterior, ef mismo dia, mes v afio, se recibio respuesta por parte de
fa solicitante, refiriendo que: “SOLICITO VIA SAIMEX LA INFORMACION CONSISTENTE EN
TODO EL EXPEDIENTE DE REFERENCIA. £5TO PORQUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
OE LA COMISION QUE LLEVAN M! CASQO, ME LLAMARON POR TELEFONG Y ME
DIUERON QUE JRIAN A M!I CASA A ENTREGARME DIVERSCS DOCUMENTOS
RELACIONADDS CON MY ASUNTO, Y ESTO PASC APROXIMADAMENTE HACE UN MES,
Y NUNCA FUERON, NO SE SI POR CORRUPCION, NO SE 8! POR INCOMPETENCIA, NC

Pagina 14 de 63




Recurso de revision: 02317/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de México
Prosn o P o Bt o W i Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

COMISION DE DERECHOS HUMANGS DEL ESTADG DF MERCE

2017, Adio det Centenario de las Constituciones Mexicans ¥ Mexiquense de 1517°

SE 3/ POR INTERES AJENCS A LA INSTITUCION, NO TENGO CLARA LA RAZON POR LA
CUAL NUNCA FUERCNM, POR TANTO, EXIJO LA ENTREGA DE MI EXPEDIENTE Wik
SAIMEX, Y ESTOY EN CONTRA DF QUE ME QUIERAN COBRAR ALGO QUE USTEDES
MO HICIERON, ACASO TENER ACCESC A LA JUSTICIA TIENE EL PRECIC QUE
PRETENDEN [MPONERME O PORQUE LD HACENT {Sic).

V. Asi, en fecha 14 de septiembre del afio que se .cursy; esta Unidad de
Transparencia solicitd por medio de! SAIMEX, al Servidor Pablico Habilitado de Iz Visitaduria
General sede Toluca de este Organismo, proporcionara lainformacién requerida por el
particular; requerimients que fue atendido y remitido, el dia 25 de septiémbre del afio en
curso, mediante dicho Sistema, manifestando o siguiente:. "L, A, Everardo Camacho Rosales
Tiular de la Unidad de Informacién Con motive de ta solivifud de Informacicn marcada con ef
nimero de folic 00192/CODHEMAP/2017 {...] me permito informarie que fa persona

..J liene ef cardcter de quejosa en el sumario de mérito. Por ofro (ago, es
smporiante mencionarle gue la Infermacion requernida. por. &l solicitante NO contiene datos
personales ajenos a este o ferceros interesados,, constante de un toma con 56 fojas dtites.
Esperando con ello, se dé respuesta a lo’ solicitado- ATENTAMENTE Uc. Leticia Verdnica
Campos Moreno. Servidor Poblico Habilitado®:, S

V. Derivado de lo anterior, eldra?.de oclubre def presente afo, esta Unida itios Ja
respuesta otorgada por Visitaduria. General-sede Toluca a Ia C. ﬂen
terminos de los articulos 53 fracciones:dl, V'Vl y 163 de la Ley de lransparencia y Acceso a

la Informacién Plblica del Estado.de México y Municipios, como se puede observar en las
siguientes imagenes: ' :

T A e e Ly i 3 et 5o YT
BREL DL YR e B i
MESOLUGIBL

T e T S AT s A o pmn e 0 e T b ot e 28 e g,
Ay Vs e Ttk v SORPETT IR SO R L 8 M tn e g
o ST e s P > g BRI

SEUTHIG ST EXT I

Do S WANEED B A 8 G B Vel = i
R ABATTE G U i b i,
Tl LD o TR [ S Y S
PS4 v hansrte, 1 gt

v g,
LT AR AL YE Bt 4 RSy
9 T e o PR D ST 1R e
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COMISION DF DERECHOS HUMANGS BEL ZSTADO Dt MEvce

"20i7. Mg del Centenatio de las Constituciones Mexicanz ¥ Mexiguense de 1917
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Vi "Asjmlsn}d‘.‘:él dia 4 de octubre del afio en cursa, se recibié el recurso de revisidn
02293INFOEMAP/RR/2017, de la CFmismn que refiere como acto
impugnade: LA INCONGRUENTE UESTA DEL SUJETO OQBLIGADC™ asi como las

razones o motivos de inconformidad que & Ia letra dicen: “En primer orden es de mencionar
que después de mas de un afio, un buen dia recin una flamada por parte de personal de la
Cornisién para decinme que ya daban. por terminado of expediente CODHEM/TOL/B82/2616,
que se desanrolla ante fa Lic. Antonia Lourdes Estrada Sénchez, para lo cual vo les respondi
que me dieren las razones por las cuales jamas me informaron cual era la evolucidn da!
expediente y como se fue desarolando, respondiéndome que en breve me notificarian
personalmente en mi domizilio fa resciucion del rismo ¥ que de lo demds pues ya era mucho
tiempo v que esa era 1a razén porla que terminarian ef expediente, entonces les dife, que mal
que no me informen como si yo hubiera tenido fa culps de ias omisiones de ustedes, terming
iz lamada y desde fecha pasaron otros meses, ¥ nunca liggaron a mi domicifio ni me Yamaron
por teléfono de nueve, asi que decidf solicitar ef expadiente a través del sisterna saimex, Es
de subrayar que solicite via saimex por ia razén de no contsr en eslg momento con dinero
para gastos sobre &l expediente, y porque considare gue si después de més de urt afo nunca
se me jrforma nada del mismo, pues lo mds tigico era gue su volumen era alguna forma no
ton muchas hojas. Ahora bien, una ver que presente la solicitud vie seimex, ef sujelo
obligads af darme respuesta lo hizo en dos farmas, uns de forma personal notificandome v
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esa misma respuests ja subid comeo respuesta al sistema saimex, lo que acredita mi
personalidad dentro del expediente CODMEM/TOL/BO2/201 B, y af leer su contenido observo
que el sujelo obfigado dice que me va a cobrar mi solicitud de las constancias agregadas af
expediente en cita, a pesar que fo solicite via sisfema saimex, v que segdn dice el sufetn
obligado son como 50 hojas fo cval demuesira gue perfectamente podria entregarme via
sisterna saimex como archive adjunto a la respuesta en un archive comprimido y sin problema
alguno cubrir las 50 hojas, porgue ef sopore del sisterma es apta paraeste fipe de archivos
comprimidos. Por tanto, en vista de que se ha violado mis derechos humanos e acceso a ia
infarmacién y debido proceso, soficito que &f pleno revoque la solicitud de cobro con af que
legalmente me quiers sancionar ef sufeto obligado por: hraberie solicitado mi expediente
CODHEM/TOL/B92/2016, def cual nunca me dio razén durante mas de un afio, y que ahora
me impone ut monto que rebasa por mucho mis; posibilidades econtmicas v que ademds
conitraria af propic espinitu con ef gue fue cong bido el sistema saimex, es decir, la posibilidad
de solicitar documentos sin que se tenga que gastar-dinero por cada soficitud GUE Lo COmo
ciudadano realice. Esperc que ef pleng tenga plena conviccidn de que los fiempas de crisis
econdniica por ef que atraviesa ef pals desde el.afic 2612 hasta ef presente 2017, nos han
demostrado que inhibir ef derecho ‘08 acceso—s la informacion ciudadana a fravés de
mecanismos de cobro, solo alienta-el-attoritarismo. Luego entonces, pido que e pleno,
revoque la respuesta def sujeto obiigado ¥ porvial def presente recurso legal, se le imponga la
entrega por archivo comprimido, de mi expediente CODMEM/TOL/BS2/2016." (Sicy.

VH. Asimismo, se reﬁarequea la C. _iamés le fue vulnerado su
dereche de accesc a.la informacion, ¥2 que en la respuesta a la solicitud se privilegio el

principio de maxima publicidad, atendiendo a lo requerido en su sofickud, Asimismeo, le fue
proporcionada toda'la dnforrnacién del procedimiente a seguir para la obtencion de Ia
informaritn solicitada, ‘Lo ariterior, quedo demostrado en fa fraccidn V de este escrito, en |a
que se puede verificar i contenido de la respuesta que le fue enviada a la solicitante.

WL Ahora'bien, respecto al acto impugnade “LA INCONGRUENTE RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADCD (Sic), me permite referile que como ya quedd demostrado en la
fraccién V de este escrito, con a Resalucien que emitid e Comitd de Informacién de esta
Defensoria de Habitantes, en su acuerdo COT EXT. 01-08-201 7, se puede verificar que 2 Ia
selicitante, se le informé sobre:

» Los costos establecidos para la reproduccion de acuerde al Chdigo Financierg del
Estado de México y Municipios:

» Elndmero total de fojas del expediente;

* Llacantidad a pagar por el escanec y digitalizacién de dichos documentes; y

+ La Institucidn Bancaria donde debers realizar & pago, asi como el ndmero de cuenta,

De iguai ferma, se hace mencién que una vez realizado el deposito, tendria que acudir

al méduly de informacién de este Crganismo, v entregar el comprobante de pago al
Responsable del citado médule, no sin antes acreditar su personalidad juridica.

Pagina 17 de 63




Recurso de revision: 02317/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de México
o
Pt ook oo Etad e o o Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
; fo
COMISION DE DERECHOS HUMANDS DEL ESTADO DE MEICO e,

“2097. Afie del Centenario de las Constitugiones Mexicana y Mexiquanse da 1817

IX. Por cuanto hace, a las razones ¢ motivos de inconformidad “En primer orden es de
mencionar que después de mas de un affc, un buen dia recibi una Hamads por perte de
personal de la Comisidn para decime que yz daban por terminado ef expediente
CODHEM/TOL/B92/2016, que se desarralla ante la Lic. Antonia Lourdes Estrads Sanchez,
para lo cual yo les respondi que me diersn las razones por las cuales'jamas me informaron
cual era la evolucicn del expediente y como se fue desarroliando, respondiéndome que en
breve me notificarian personalmente en mi dorniciio fa resolucisn-del mismo ¥ que de fo
demas pues ya era mucho tiempo v que esa era a razén por'ts que terrninarian of expediente,
enlonces les dife, que mal que no me informen como s yo hubiera tenidp fa culpa de fas
omisiones de ustedes, termino la Namada y desde fecha ‘paseron otros meses, y nunca
Vegaron a mi domiciic w me Namaron por teigfono-de nueve;.-asi que decidi solicitar ef
expediente a través del sistema saimex. Es de subfayar que-sbiicite vie saimex por fa razén
de no comtar en este momento con dinera para ‘gastds sobre el expediente, y porgue
considere que si después de més de un afo Aunca se.me informe nada def mismo, pues o
mas fogico era que su volumen era alguna_ forma. fo. conimuchas hojas. Ahora bien, una vez
gue presente la solicitud via saimex, of sufsto obligado af darme respuesta lo hizo en dos
formas, una de forma personal nolificéndome v esa'misma respuesta fa subid como respuests
al  sistema  saimex, o que aiiregff'ra i personalidad dentro del  expediente
CODHEM/TOL/B92/2018, y af teer-su, contenido observo que ef sujeto obligado dice gque me
va a cobrar mi solicltud de las constancias agregadas al expediente an cita, a pesar gue lo
soiicite vie sisterna saimex, y que segdn dice ef sujeto obligado son como 50 hojas fo cual
demuestra que pedectamente podriaentregarme via sistema saimex Como archiva adiunto a
la respuesta en un archivd Gomprimido ¥ sin prodlema alguno oubrir fas 50 hojas, porque ef
soporte del sistema es apts para este lipe de archivos comprimidos. Por tanto, en vista de que
se ha violado mis derechos humanos e acceso a fa informacidn ¥ debido proceso, selicito gue
el pleno revoque fa solicitud de cobro con ef que fegaimarte me quiere sancionar el sufato
obligado por haberfe soffsitado mi expediente CODHEM/T CL/BI2/2018, def cual nunca me dip
razorn durante-thés de.urafo, v que ahora me mpone un monte que rebasa por mucho rmis
posrbﬂfdades-'eco:gﬁmfcas ¥ que ademnds contraria al propio espirity con ef que fue concebido
el sisterna saimex, es decir, la posibilidad de soficitar documantos sin que se tenga que gastar
dinero por cada. soficitud que uro como sivdadanc reafice. Espero que ef plenc tenga plena
conviceion de gue los Yempos de crisis econdmica por ef que atraviesa ef pais desde ef afio
2012 hasta ef presente 2017, nos han demostrado que inhibir ef derecho de accese a ia
informacitn ciudadana a travis de Mecanismos de cobro, solo alienta ef autoritarisme, Luego
entonces, pido que e plens, revoque la respuesta del sujeto obligade ¥ por vial def presente
fecurso lagal, se fe imponga la emrega por archivo comprimidc, de mi expedients
CODHEMTOL/BI2207186." (3ic}, es importante mencionar en primer término, las razones o
motives de inconformidad resultan incengruentes, en virtud de o siguiente:

1. Como se puede observar ef contenido de Iz solicitud de la C, efiere &l
acceso a datos, no asi, el acceso a la informacen plblics, sin embarge siendo una
Institucién de buena fe, que vela por los derechos fundamentales, asi como, por los

derechos de acceso a la informacise y proteccion de datos, admitid v dic seguimiento
a la misma.

2. Una solicitud de informacién, asi como el recurse de revisidn de la misma, no es ef
medio para inconformarse sobre la sustanciacién de los pracedimientos v resoluciones
de un expediente de queja que se llevd en este Organisme.
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3. Laley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México ¥
Municipios, refiere en su articulo 174 ditimo parrafo, que |la_informacién deberd ser
entregada sin costo, cuando implique |3 entrega de no més de veinte hajes simples.
Las unidades de transparencia sodrin exceptusr el paco de reoroduccitn v envio
atendiends a las circunstanciss socioecondmicas del solicitante “en términos de los

fneamientos que expida el Instituto de Transparencia, Accest adainformacion Pablica

Proteccién de Datos Personales del Estado de Mésjco y Muricipios por lo que, al
exceder de 20 fojas, no actualiza e supuesto para otorgarkas sin.costo, aunado 2 esio,
¥ al no contar con lineamiertos que nos permitz cbténer un criterio para auterizar
copias simples, certificadas o bien digitalizadas de'manera.gratuita, esta Defensoria
de Habitantes se encuentra imposibilitada para. eximir-@l-pago por los conceplos

referidos. e

e »

4. Deigual manera, el articulo 175 de la.Ley'de Trangparencia y Acceso a la Informacion ]
Plblica del Estado de México y Muriciplos, indica que Ia informacisn que en términos |

de Ley deban publicar de manera obligatoria los sujetos obligados. o deba ser|

generada de manera electrénica, segin lo dispongan las disposiciones legales o l
administrativas ne podréd-téner ningln’ cosio, inchuyendo aquella que se hubiera
digitalizado previamente por cualquier motivo, en acuellos casos en que la modatidad
de entrega sea por medio dé la plataforma o via electrénica; sin_embargo, un
expediente de queia ‘no se-ericuentra dentro de la informacion que refieren los

Piblica det Estado-de Iféxien v Muricipios, toda vez que de acuerdo al Catalono de 5
Disposicién Documental-de |a Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México.

la vigencia'documental que tiene un expedients de gueia es de 4 afics para proceder a
su_digializacidn v en su caso a su eliminacién, procedimients que realiza el Comite
Técnico de:Documentacidn en base al articulo § de los Lineamientos de Croanizacién
y Funcionzmiento del Comité Técnico de Documentacicn.

5. Porlo anteriormente sefalado en los puntes 1, 2, 3 y 4 resultan infundados los motivas
de la incenformidad que arguye el recurrente.

Por lo anterior solicito, a2 usted Comisionada del Instittto de Transparencia y Acceso 2 la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se tenga por presentado en fiempo v
forma el presente informe justificado, asi como las copias cerificadas del expediente de
solicitud 00192/CODHEMNP/2017, debiendo desechar el recurso por improcedente, por las
razones siguientes:

Primero. E! articulo 181 de la Ley de Transparencia y Acteso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, sefiala lo siguiente:

Arffeulo 191, Ef recurso serd dasechado por improcedente cuandc:
I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plezo establecica en la presente Ley,

& pertir de Iz respuests;
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il. Se esté ramitando ante &f Poder Judicial de fa Federacién algin recurso o medio
de defensa interpuesto por ef recurrente;

1. No actuaiice algung de los supuestos previsios en Iz presente Ley,
IV, No se hays desahogado la prevencién en los términos

2 ‘:‘bj' crdos en fa
presente Lay;

V. Se impugne fa veracidad de iz inforrnacion proporcionada;
VI Se trate de una consults, o trdmite en especifico’y

Vit. &l recurrente amplie su sofisitud en el recurso. de eVision, dnicamente respecto
de los nuevos cortenidos. I

Segundo. Tener por expresado en términé's.,i‘ieﬁle}r:;el presente informe y por exhibidas las

copias cerfificadas del expediente de'la solicitud-C0192/CODHEMIIB/2017, canstantes de 30
fojas. g g

i

Tercero.- Previos los trémﬁeé-‘___&e.,iey,-'dictar resolucion confirmando la respuesta de este

Sujeto Obligado, por las razones de hecho v de derecho que se hacen valer en &l presente
informe. S T :

Sin otro particular, hago pr

Sicia esta oportunidad para enviarle e mas cdrdial y afestuoso de
los saludos. ‘

’ I’gﬂ W ’ -4
CHISIONE
BER2Ciios NENRAGS
® ISND BE MDD
LEIDAD DI
TE TSRS ENCHE

C.cp. Or. en B, Jorge Olvera Garefa-Presitente de fa Comizion de Derochos Mumanos del Esiado de Maxon -
Para su superiar oonosimiento. Prasonto,
HArchivg
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IX. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acords el cierre
de instruccién, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO"‘

PRIMERO. Competencia. Este Instittif'é?"’:’\de; ;Fi:g;sparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccidén de Daffoé"' P -;bhéles del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resoulver el presente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos V1ge51mo, vigésimo primero, vigésimo segundo
fracciones IV y V de Ia Constl cién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
2 fraccién 11, 13, 29 36 fraccno:nes Iy 1I, 176,178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley

de Transparencma Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios; 9 fracc1ones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision
interpuesto por una ciudadana en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién

publica, en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima

en atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona
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que formulé la solicitud de acceso a la informacién publica ntmero

00192/CODHEM/1P/2017 ante EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fuer interpuesto dentro del
plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo prevé

el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infory

ciéh Péiblica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd mterponer por. szv mismo 0 a través de su
representante, de manera directa o por medzos electmmcos, recurso de revisicn ante el
Instituto o ante la Unidad de Tmnsparencza que. haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siguientes a Ia fecha de 14 notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del su]eto 0 zgado dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
ung solicitud de acceso.ala mformaczon publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acon __‘nado' con el documento que pruebe la fecha en que presents
la solicitud. ) ) .
En el caso de que se i_ﬁtérpp}iga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de reiiis_ién"'ai "’Insfituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesijtura, atgf{diendo a que EL SUJETO OBLIGADO notific6 la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia dos de octubre de dos mil diecisiete; asi, el
plazo de quince dias hébiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el respectivo recurso de revisién, transcurrié del tres al
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo los dias siete,
ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidds de octubre de la presente anualidad, por
corresponder a sadbados y domingos, considerados como dias inhabiles, en términos

del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
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del Estado de México y Municipios, y de conformidad con el Calendario Oficial en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero
dos mil dieciocho, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de

México “Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se intérpuso el caatro de octubre
de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los matgénes temporales previstos
en el precepto legal anteriormente citado y, por.tanto siiinterposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedlblhdad Del anahsls efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementoi 8 formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acq_;_es_o_‘_e;",la:_lnformaaon Pablica del Estado de México y Municipios,

en atencion a qx_;eﬂ,fﬁé presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del recurso. Del anlisis efectuado se
advierte que el recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que se

actualiza la hipétesis prevista en la fraccién V del articulo 179 de la Ley de la materia,

que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:
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Brotadsion de

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

"

(Enfasis afiadido)

El precepto legal citado establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, cuando el particular se inconforma por el cobro ya sea improcedente o

equivoco para la entrega de la informacién o en su caso, 1os tiempos establecidos para

tal efecto; condicionando en tal sentido, el derecho de acceso.- a‘informacién publica

accionado por LA RECURRENTE.

Es asi que, una vez determinada la via sobre lac que versara el presente recurso, y previa

revisién del expediente electrénico formado én el’:SAIMEX por monvo de la solicitud
de informacion y del recurso a que: da or1ger1 ‘es conveniente analizar si la respuesta
del SUJETO OBLIGADO e Informe ]ustlflcado cumplen con los requisitos y
procedimientos del derecho., d-emac(:es‘o a la informacién; por lo que, en primer término
debemos recordar que LA RECURRENTE requirié al SUJETO OBLIGADO mediante

su solicitud prlrmgema un expedlente radicado ante la Visitaduria General sede Toluca

dela Comxslon de Derechos Humanos del Estado de México.

Precisado Jo anterior, y a fin de atender la solicitud de acceso a la informacién publica
de LA RECURRENTE, EL SUJETO OBLIGADO realizé una solicitud de aclaracién a
la particular cuyo objeto estribaba en dilucidar dos hipétesis que derivan de la solicitud

formulada por la ciudadana y la citada Comisién, mismas que consisten en:

1. 51 la solicitante requz'ere' una, algunas, o todés las constancias agregadas al
expediente CODHEM/TQL/892/2016
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2. Lasolicitante acredite su personalidad como parte en el expediente, toda vez que se
trata del ejercicio de derechos ARCO

Seguido de ello, la hoy RECURRENTE desahogé dicha solicitud de aclaracidn,
manifestando que pretendia acceder a todas las constancias del expediente supra
referido, en virtud de presuntos hechos y comunicaciones sostenidas entre la

ciudadana y la Comisién de Derechos Humanos del Eétado d_g_r Meéxico, respecto de la

notificacién de autos dictados en el procedimiento que-~ Eih’éagra el multicitado

expediente.

Asi, en respuesta a la solicitud de rnerlto EL SU]ETO OBLIGADO informé que
derivado del Acuerdo CDT EXT. 01—08-2917 dlctado'eh la Octava Sesidn Extraordinaria

del Comité de Transparencia del- Orgamsmo, se determiné que dentro de la

informacién requerida, existen datos personales ajenos a los de la quejosa, mismos que

deberian ser testados por cor ener---datos personales que transgreden la vida privada

de personas 1dent1f1cadas_o 1dent1f1cables Y en consecuencia se ratifico su clasificaciéon

con caracter de conﬁdencml ‘en virtud de que constituye informacion que incide en la
intimidad de las personas identificadas, por lo que se aprobé realizar una versién

publica del exped1ente de queja CODHEM/TOL/892/2016.

Asi, es que EL SUJETO OBLIGADO procedié a notificar a la ciudadana que los
documentos solicitados constan de cincuenta y seis fojas utiles, por lo que, su costo de
reproduccion es de $ 30.80 (treinta pesos 80/100 M. N.) indicandole el procedimiento,

dias y horas en las que podria realizar el pago de derechos y de tal forma, acceder a la

informacion que pretende.
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Inconforme con dicha respuesta LA RECURRENTE, procedié a interponer el presente
recurso de revisién, impugnando la misma, y adoleciéndose toralmente respecto al
cobro por la digitalizacién de la informacién, manifestando que la falta de recursos
econdémicos para realizar el pago de derechos siendo que a su decir, el acceso a su
expediente se ha visto dilatado por circunstancias propias del SUJETO OBLIGADO,

razon por la cual, opté por la presente via para acceder a las constancias que integran

dicho expediente, requiriendo como modalidad de entreg: -itf'ayés del Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Con motivo de ello, EL SUJETO OBLIGADO remiti6 su Informe Justificado, el cual
no fue puesto a la vista de LA RECURRENT E en razoén de que del contenido del

mismo, se advierte que no mod1f1co en algun sentldo surespuesta, toda vez que ratificd

la misma y sostiene que para la ntrega de la informacion requerida, la solicitante

debera realizar prev1amentede1 pago ‘de derechos ya que, se debe llevar a cabo una

digitalizacion de los documentos puesto que €stos no obran en sus archivos de manera

electréonica smndg-que n__0--= _ex1ste fuente obligacién para tal efecto.

De lo expuesto, en virtud de que LA RECURRENTE en la interposicién del recurso de
revisién se inconformé de la respuesta a la solicitud, esta Ponencia considera analizar
las constancias que integran el expediente electrénico del recurso de revisidn, a fin de

verificar si se satisfizo el derecho de acceso a la informacién de la ciudadana.

Lo anterior, atendiendo al principio de méxima publicidad de conformidad con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
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Meéxico y Municipios que sefiala:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacién o la clasificacicn de la informacién se
interpretarin conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal, los

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local y Ia presente Ley.

En la aplicacin e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién F d ml en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Geneml la Constitucion
Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes. que.:_émztan los érganos
nacionales e internacionales especializados, favoreczendo en todo tlempo a las personas
la proteccién mis amplia, atendiendo al prmczpzo pro persond.

En este sentido, es conveniente invocar _lag= tes1s :IQQTTETCCXXVII/ZOM (10a.) emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Jussticia de la Nacién, cuyo sentido es el

siguiente:

Epoca: Décima E'p/oc_gzy
Registro: 2007561
Instancia: Przmem Sala
Tipo de Teszs Azslada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (104.)

Pigina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE $U OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a

las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
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vigencia y respeto, para optar por la aplicacion o interpretacion de la norma que los
Javorezea en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su ejercicio.
Ast, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los casos
puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al érgano jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticién, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, ast como los conceptos de violacién que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el prmczpzo citado o la
impugnacion de no haberse realizado por la autoridad responsable dzrzgzda al tribunal
de amparo, retina los siguientes requisitos minimos: a) pedzr la aplzcaczéh del principio
0 impugnar su falta de aplicacién por la autoridad responsable b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacid =se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la mterprefaczon que ‘resulta mds favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos pam prefenrlos en lugar de otras normas
0 interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o
incertidumbre sobre lo que se pretende del trzbunal el segundo obedece al objeto del
principio pro persona, pues para redlizarlo debe tonocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a.que; como el f fuicio de amparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el tu]OSO indigue cudl es la parte del pardmetro de
control de regularidad cofistitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen:la ﬁmczon de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccidn entre dos o'mis normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por. el . que]as 0'es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que
con tales elementos*el organo Jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de

establecer si. Za aplzcaczon del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o no
en el caso particular del conocimiento.

Asi, en primer término, cabe precisar que se obvia el analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la informacién
supra sefialada, dado que éste ha asumido la misma y por tanto, se advierte que genera,
administra y posee la informacién, ya que como se mencioné con anterioridad, EL
SUJETO OBLIGADO requirié el previo pago de derechos a fin de entregar los

documentos solicitados al momento de emitir su respuesta; lo anterior, implica que éste
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genero, posee y/o administra.

En efecto, toda vez que se pronuncié sobre la informacién solicitada, acepta que la
genero, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo
por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dice:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, admmzstren manejen procesen, archiven o

conserven informacion piblica serin responsables de. la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables. :

Los sujetos obligados sdlo proporczonamn Ia mformaczon publica que se les requiera y
que obre en sus archivos y en el estado en’ ‘gue ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el | procesamiento de la misma, ni el presentarla

conforme al interés del solicitante; no estavin obligados a generarla, resumirla, efectuar
cilculos o practicar m'oestzgacwnes-

De hecho, el estudio de 1a naturaleza juridica de la informacién publica solicitada tiene
por objeto determmarwm esta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
0 administra; por consiguiente, a nada préctico nos conduciria su estudio, en virtud de

que ésta ya fue asurnida por dicho SUJETO OBLIGADO.

Una vez establecido lo anterior, es de suma importancia que esta Ponencia Resolutora
se pronuncie respecto a la modalidad a través de la cual la ahora RECURRENTE ejerce
su derecho humano de acceso a la informacién publica en posesién de los Sujetos

Obligados, puntualizando que, del anélisis realizado por esta Ponencia, se puede
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advertir en primera instancia el ejercicio de derecho de acceso a datos personales, ya
que la misma refirié ser parte dentro del procedimiento de queja por el que se
instrument el multicitado expediente asf como que el propio SUJETO OBLIGADQO
advierte que la parte promovente del citado procedimiento de queja coincide
efectivamente con aquella que formula la solicitud de mérito; no obstante, como se

vera, resulta en un ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

En esa vertiente, se tiene que la proteccién de datos" pef'sé'ri&lés, es un derecho que

conlleva un conjunto de elementos distintivos, consmtentes en consentir, saber y tener

e

control sobre el tratamiento de éstos; es dec1r,' os tlmlares tienen la posibilidad de

ejercer una serie de derechos para hacer--efe_ctlva--_ a proteccmn de sus datos personales,
que se refieren al Acceso Rectlflcaqon ‘Cancelacién y Oposicién, comtnmente

designados, por su acrénimo, como -derechos ARCO.

Este derecho, enc:uentra su sustento en los articulos 6, inciso A), fraccién I y 16, parrafo

segundo de la Constltuaon Polmca de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen

medularmente que Ia mformac1on que se refiere a la vida privada y los datos
personales ser4 proteglda en los términos y con las excepciones que fijen las leyes,
siendo que toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al
acceso, rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicidn,
en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcidn a los
principios que rijan el tratamiento de los datos, por razones de seguridad nacional,

disposiciones de orden pﬁblico, seguridad y salud ptblicas o para proteger los

derechos de terceros.
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Correlativo a ello, el articulo 5, fraccién I1I de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México prevé el derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus

datos personales, los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso,

correccion y supresién de datos personales.

Asi pues, en términos generales, los titulares de los. datos™ "-réopales, a través del
ejercicio de los derechos ARCO, tienen el control sobre si1 informiacién personal que se

encuentra en poder de los Sujetos Obligados.

En esa tesitura, dicho acceso procedera u:i}a__\féz que el solicitante acredite la titularidad
de los datos personales ante la Unidfard___ de ,:_'l_",rdﬁsparencia del Sujeto Obligado, o bien,

en caso de ser procedente, su representante la representacién legal para tener acceso.

Tal como lo mdica_elj"fzéitim

Posesion de Sujetdéf.*':(jbliéeg/&éfs del Estado de México y Municipios, la legitimacién para

el ejercicio de los echos ARCO, podrad ser ejercida por los titulares o sus
representantes legaljes, ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado; por lo
que, cualquier persona que pretenda ejercer estos derechos debe acreditar

primeramente la titularidad de estos derechos o bien la identidad y personalidad con

la que acttie el representante.

En atencion a lo anterior, la acreditacién no se colma al mencionar tnicamente que

quién lo solicita es el titular de los datos; en este tenor, el derecho a la proteccion de
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datos personales, presupone que el titular de los mismos debe acreditarse como tal para
que EL SUJETO OBLIGADO tenga certeza sobre quién pretende el acceso, para no
entregar informacion confidencial a un tercero; lo cual, difiere del derecho de acceso a
la informacién ptblica, ya que, ésta no requiere que una persona acredite su identidad,
pudiendo inclusive ser solicitada de manera anénima, al ser inforrnacién de interés de

toda la sociedad y ser el reflejo del actuar de sus autoridades y. del manejo de recursos

publicos.

Dicho esto, es necesario resaltar que acreditar la tlt-ulamdad para el ejercicio de los

derechos ARCO, es un requisito que debe ser prev1amente satisfecho por el solicitante

para que sea procedente que EL SU]ETO_:_OBLIGADO, en su caso, lo sansfaga.

Para tal efecto, EL SUJETO OBLIGADO debera hacer del conocimiento del recurrente,

el dia, hora y lugar para que:‘_ se. presente ante la Unidad de Transparencia y realizar tal

acreditacién,

En este sentid-lo',‘--._E-L:_: SU]ETO OBLIGADO manifesté en la solicitud de aclaracién
dirigida a LA REéURRENTE lo siguiente: “... comsiderando la naturaleza de la
informacion debié ingresar una solicitud de Acceso a Datos Personales y no de informacién
piblica, no obstante en apego a los principios en materia de proteccidn de datos persbnales, esta
Unidad de Informacion subsana el procedimiento como de acceso a datos personalesr... "
(Sic); indicandole los dias y las horas asi como las diferentes modalidades a través de

las cuales pudo acreditar su personalidad, siendo estas las que se enlistan:

1. Escritoo formato de aclaracion de la solicitud
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2. Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense

3. Ingresar una nueva solicitud de acceso a datos personales a través del SARCOEM,
en la dirveccién electrénica www.sartoem.org.mx, acreditando ser titular de los
datos personales solicitados

En esa tesitura, los preceptos legales que norman los requisitos de solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO asi como la prevencién en casod omisién de requisitos
no subsanables se encuentran establecidos en los ar culos 110 y 111 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Su]_'_etfo_szb]i%ados del Estado de México

y Municipios, los cuales precisan lo siguiente: -

Requisitos de Solicitudes para 'el\.‘_I_:"jer:.:'i' : -de los Derechos ARCO

Articulo 110. La solicitud parﬁ--él'e];zrfiéia"ﬁe derechos ARCO, deberd contener:
I. El nombre del titular y domrczlzo, 0.cualquier otro medio para recibir notificaciones.

II. Los documentos que acredtten la identidad del titular y en su caso, la
personahdud e tdenttdad de su representante.

III. De ser poszbl_r_z, el drea responsable que trata los datos personales y ante el cual se
presenta la solicitud.

IV. La descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca
ejercer alguno de los derechos ARCO, salvo que se irate del derecho de acceso.

V. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo gue solicita el
titular.

V1. Cualquier otro elemento o documento gue facilite lg localizacién de los datos
personales, en su caso.

Tratindose del requisito de la fraccion 1, si es el caso del domicilio no se localiza dentro

Pagina 33 de 63




Recurso de revision: 02317/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Comision de Derechos

Humanos del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

del Estado de México, las notificaciones se efectuardn por estrados.

De manera adicional, el titular podrd aportar pruebas para acreditar la procedencia de
su solicitud.

Tratandose de una solicitud de acceso a datos personales se sefialard la modalidad en la

que el titular prefiere se otorgue éste, la cual podri ser por consulta divecta, copias
simples, certificadas, digitalizadas u otro tipo de medio electrénico.

El responsable deberd atender la solicitud en la modalidad requerzda por el titular, salvo
que exista una imposibilidad fisica o juridica que lo limite y ?*oduczr los datos
personales en dicha modalidad, en este caso deberd ofrecer otrd modalzdades de entrega
de los datos personales fundando y motivando dicha actuaczon o

Prevencién en caso de omision de reqm'sitos‘310-‘~sxglj‘$anables

Articulo 111, En caso que la solicitud no sat!sfaga alguno de los requisitos a que
se refiere el articulo anterior y el responsable 1o cuente con elementos para subsanarla,
se prevendrd al titular de los datos o a su representante dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacién.de la solrcztud de efercicio de derechos ARCO, por una

sola ocasion, para que subsane Ias omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente al fe-la notificacion.

Transcurrido el plazo i desahogar la prevencion se tendrd por no presentada
Ia sol:cztud de e]erc:c: ___de derechos ARCO.

La prevenczon tendra eI efecto de interrumpir el plazo que tiene el responsable para dar
respuesta a la solicitud de efercicio de los derechos ARCO.

Conforme al fundamento expuesto, se debe sefialar que EL SUJETO OBLIGADO
cumplié con el término dispuesto para subsanar la falta de identidad (personalidad
dentro del expediente de queja) titular de los derechos ARCO, en virtud de que sila
solicitud fue presentada por la ahora RECURRENTE en fecha seis de septiembre del
presente afo, el plazo para prevenirla a fin de subsanar las omisiones de la solicitud es

del siete al trece de septiembre sin contar los dfas nueve y diez del mismo mes en razén
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de corresponder a sdbado y domingo, dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el
apartado de Oportunidad del presente recurso de revisién, luego entonces, si dicha
prevencién fue efectuada por EL SUJETO OBLIGADO el trece de septiembre del dos

mil diecisiete, se encuentra dentro de los margenes establecidos para ello, tal y como

se advierte de la imagen que se inserta:

Folio de la solicitud: 04192/CODHEMAP2017

1 Andlisis de la Soficiud 06i02/2017 . UNIDAD DE INFORMACION
14:0:25 ] Lo UM
5 Requerimiento de Aciaracion, Complementacion o Correccién 13082017, %, EVERARDO CAMACHO ROSALES Unidad o=
de Datos de la Solicitud Novficada (Art, 159) 16:00:14, " de'Transparencia - Sujeto Obligade :
Andlisls de la acleracion complemontacion o correccion de SB0R0T T
3 datos de la solicitd 8408 UNIDAD DE INFORMACION
4 Turno a Servidor Pblico Habifitade = 1%“2&3?' i wmg&m&%%iﬁ%%ﬁ?ad Requarimenos
. - . L 0A0R0TT EVERARDO CAMACHO ROSALES Unidad
5 Respuosta del Tumo a Servidor Piblico Habititadc- L eI 3556 de Transparencia - Sujeto Obligado
. 02072017 EVERARDO CAMACHO ROSALES Unidad T,
6 Requiere Paga T AT de Transparencia - Sujeto Obligade Reguiere Fago

Aqui, es 1mportante senalar que si bien LA RECURRENTE al momento de desahogar

la prevencién, - como ya fue establecido, se pronuncié solamente respecto de las

documentales a 'la'_g_ que pretende acceder, no remiti6 los documentos que la
identificaran y  acreditaran su personalidad dentro  del expediente
CODHEM/TOL/892/2016, situacién a la que evidentemente no se encontraba impedida
a realizar a través del sistema SAIMEX, puesto que como se advierte en la imagen

siguiente, pudo adjuntar un archivo electrénico en formato PDF:
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RESPUESTA DE REQUERIMIENTO DE ACLARAGIGN

[Archivos Ad]untoa

Do click on la figa del archivo adjunto para abrirle
Criario DRB-10 EXpresicn Gocumenial pat

IMAPEIMIR Ri. ACUSE
RFEION BT POF

[

Jinfoem

ACLARACION DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA I

DATOS DEL SOLICITANTE

APELLIDO PATERNG APELLIDO MATERNG

. NMOMBRE{S):

[ NGMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE BE LA SOUICITUD | 0C192/CODHEM/IP/2017  °

[__DATOS A COMPLETAR, CORREGIR, AMPLIAR O ACLARAR i

SOUCITO VIA SAIMEX La INFORMACION CONSISTENTE EN TORO EL EXPEDIENTE DE REFERENCIA. ESTO PORQUE LOS SERVIDORES PUBLICDS DE L& }
COMISION QUE LLEVAN ML CASG, ME LLAMARON POR TELEFONG ¥ HE DIIERON:QUE IAJAN-AMI CASA A ENTREGARME DIVERSOS DOCUMENTOS

H RELACIONADOS CON ML ASUNTC, ¥ ESTC PASO APROXIMADAMENTE HACE UN MES, ¥-NUNCA FUERON, NO SE SI POR CORRUPCION, NG SE 51 POR |
i INCOMPETENCIA, NO SE 51 FOR INTERES AJENOS A L& INSTITUCION, NO TENGO CLARA LA RAZGN POR LA CUAL NUNCA FUERGN, POR TANTG, EXIIO |
| LA ENTREGA DE MI EXPEDIENTE ViA SAIMEX, Y £STOY £N CONTRA DE !

QUE ME QUIERAN COBRAR ALGO QUE USTEDES NO HICIERON, ACASC TENER,
ACCEST A LA JUSTICIA TIENE EL PRECIO QUE PRETEMDEN IMPONERME O PORQUE- LOHACENT

A

Atento a tales consideraciones, es decir:_

a) La interposicién de_:_lar ,_iéltu'a a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIME “en ejercicio del derecho de acceso la Informacién

-

Publica enpos smn de Sujetos Obligados;

b) El requerimiento realizado por EL SUJETO OBLIGADO para prevenir a LA
RECURRENTE a fin de que acreditara su identidad, en términos de los articulos
110 y 111 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, con la finalidad de subsanar el
procedimiento y poder darle tramite a su solicitud en la modalidad de acceso a
datos, sin que tenga que formular una nueva solicitud a través del Sistema de

Acceso, Rectificacién, Cancelacién y Oposicién del Estado de México

Pagina 36 de 63




Recurso de revisidn: 02317/INFOEM/IP/RR /2017

Sujeto Obligado: Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de México
Promeson o o i 1 i 4 e Bl Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

(SARCOEM);

¢) La omisién por parte de la ciudadana, para aportar el (los) documentos que

subsanen la prevencién del SUJETO OBLIGADO.

Es que se determina que, no resulta procedente el cambio de via, es decir, de acceso a

la informacién ptblica a acceso a datos, por no actualizarséf’l uestos juridicos que
permitieran a este Organo Garante dar tramite a la refefida soli¢itud como un ejercicio

de derechos ARCO.

Mas, si bien el citado articulo 111 de la Ley de datos invocada, refiere que ante la falta

de desahogo de la prevencién, entonces Ia SOhCl’tud se tendra como no presentada, lo

cierto es que en aras de prlvﬂeglar el derecho de la particular y toda vez que el ejercicio

de la accién fue a través de-' S;stema-rde Acceso a la Informacién Mexiquense y derecho

de acceso a la mformac:lon, 'avéndiendo a los principios de maxima publicidad y pro

persona, es que se con51dera oportuno dar trdmite a la solicitud de mérito en los

términos pr1m1gema_t_mente expuestos; es decir, como acceso a la informacidén publica y
verificar entonces si procede la entrega la informacién requerida en versién publica, o

en su caso, el acuerdo que clasifique la informacién como reservada o confidencial.

Como anteriormente fue expuesto, EL SUJETO OBLIGADO se pronuncia respecto del
expediente solicitado por LA RECURRENTE, contradiciéndose en sus manifestaciones

vertidas tanto en respuesta como en Informe Justificado, como se ilustra a

continuacion:
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Cuarto pdrrafo, paging 1, archivo RESOLUCION 192 IP-20170001.pdf
) 4
ACUERDO CDT EXT. 01-08-2017 \

FPor unarimidad de votos, el Comité de Transparencia de la Comisién g2 Derechos Humanas dei Estado de
Mexico. determina que gentro de la informacidn solicitada_existen datos personates ajenos a los dej SURISO.
rmSMOos que deberan ser ‘estacos por contener datds personzles gle transgreden la vidz priveda dele persona
identificada o identificable, v en cansecuencia se ratifica su clasificacion con caracier de conficencial, en virtug
ce que constituye informacidn que incide en la intimidad de la persona identificada, porls que se aprueba reatizar
ura versién plblica del expediente de queja CODHEM/TOL/SS2/2016. Lo antena ne su fundamento en los
articulos 3 fracciones iX, XX, XXI. XLV, 24 fraccion \1, 25, 45, 48, 47, & LA dracciones 1 1L VAL IX, XH, XDy
KV, 122, 137, 138, 143 fraccién I, 147 de Iz Lay de Transparencia y Access z.fa.infermacion Pablica del Estade
de Mexice y Municipios; asi como en los aricuios 4 fraccionas Xi, Xl y Xiii, 5 10,18 18,18, 22, 23, 25, 26, 27.

87, 88, 108 y 108 de la Ley de Prateccion de Datos Personzles en Posesion de Sujetes Ohligados del Estado
e México.

INFORME JUSTIFICADO

IV, pagina 2, archiv_o#f;f_;fbrmgéljustiﬁcado Rec 2317-17.pdf

fecha 14--de septiembre del afio que se cursa, esta Unidad de
Transparencia sol__icité“pbrfmgdio del SAIMEX, al Servidor Publico Habilitado de la Visitaduria
General sede Tolica de este Organismo, proporcionara la informacién requerida por el
particular, requerimientd ‘que fue atendido y remitido, el dia 26 de septiembre del afio en
curso, mediante dicho Sistema, manifestando lo siguiente: “L.A. Everardo Camacho Rosales
Titular de fa Unidad de Informacicn Con motivo de la solfcitud de informacién marcada con ef
ndmero de folio 00192/CODHEMAP2017 {...] me permito informarie que fa personaF
[...] tiene el cardcier de quefosa en ef sumaric de mérito. Por otro (5 0, es
tmportanie mencionarie que fa informacicn requeride por el solicitante NO contiene datos
personales ajenos a este o lérceros Interesados, constante de un tomo con 56 fojas datiles.

Speranda con ello, se dé respuests 8 10 S0 icitado ATENTAMENTE Lic. Leticia Verdnica
Campos Moreno. Servidor Publico Habilifado".

En este sentido, y atendiendo al acto impugnado en la mterposicién de recurso de
revision, se advierte una clara contradiccién respecto a los datos contenidos en el

expediente solicitado por LA RECURRENTE causando en ésta incertidumbre juridica
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respecto a si le sera proporcionada la informacién en version priblica de la informacién

o el documento de manera integra.

Ahora, en cuanto a la inconformidad de la ciudadana relativa al cobro por concepto de
escaneo y digitalizacion de los documentos que integran el multicitado expediente de
queja, es importante sefialar que el principio de Gratuidad consagrado en el articulo 9
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacio’n:_Pﬁblica kdé_gl.'fﬁ_stado de México y

Municipios, contempla el cobro para el acceso a la informaciénen los supuestos que la

Ley sefiale.

Articulo 9. El Instituto deberd regir s ﬁmczonamiento de acuerdo a los siguientes
principios: e

IIL Gmtmdad Consiste en’ que el 'acceso a la informacién piiblica no genera costo
alguno para los solicitantes, s6lo podm requerirse el cobro correspondiente a la
modalidad de reproduccwn y-entrega solicitada conforme q lo establecido en la
presente Ley y demas dzsposzczones juridicas aplicables;

A suvez, los artlcu]o 5y1'75 de la Ley de la materia, indica los supuestos en cuanto

al cobro de derechos para la entrega de la informacidn en los siguientes términos:

Articulo 165. Los sujetos obligados establecerdn la forma y términos en que darin
tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacién.

La informacién que se entregue en wversion publica, cuya modalidad de
reproduccién o envio tenga un costo, procederd una vez que se acredite el pago
respectivo. No puede entenderse como reproduccion la elaboracion de la misma.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda

el acceso, los costos de reproduccidn y envio correrin a cargo del sujeto obligado.
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Articulo 175. La informacién que en términos de Ley deban publicar de manera
obligatoria los sujetos obligados, o deba ser generada de manera electrénica,
seguin lo dispongan las disposiciones legales o administrativas no podri tener ningiin
costo, incluyendo aguella que se hubiera digitalizado previamente por cualguier

motivo, en aquellos casos en que la modalidad de entrega sea por medio de la plataforma
0 via electrénica.

En ningiin caso, el pago de derechos deberd exceder el costo de reproduccion de la
informacién en el material solicitado.

Los ajustes razonables que se realicen para el acceso de lai fo‘_

‘de solicitantes
con discapacidad serdn sin costo para los mismos. “

informacién deba obrar en sus archlvos d1g1ta112ada ésta no tendra ningtin costo para

los particulares, y podra.n acceder a ‘ella a traveés de una solicitud de informacién

excepto en los casos que en 12 re‘en Ios supuestos de clasificacién de la informacién.

Seguido de lo~ expuesto, To procedente serd el andlisis de las obligaciones de
transparencia espec1f1cas del SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si la entrega de
la informacién procede previa acreditacién del pago respectivo, siendo asi que
conforme al articulo 97 fraccién II de la Ley de la materia, la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México debera poner a disposicién del ptblico y actualizar la

siguiente informacién:

II. Comisién de Derechos Humanos del Estado de México:
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a) El listado y las versiones publicas de las recomendaciones emitidas, su destinatario o
autoridad a la que se recomienda y el estado que guarda su atencién, incluyendo, en su
caso, las minutas de comparecencias de los titulares que se negaron a aceptar las
recomendaciones;

b) Las quejas y denuncias presentadas ante las autoridades administrativas y penales
respectivas, sefialando el estado procesal en que se encuentran Y, en su caso, el sentido
en el gue resolvieron;

¢) Las versiones publicas del acuerdo de conciliacion, previo consentimiento del quejoso;
d) Listado de medidas precautorias, cautelares o equivalentes gzmdas, una vez concluido
el expediente; :
e) Toda la informacién con que cuente, relacionada con hech const:tutzvos de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de desd humaﬁidad una vez
determinados asi por la autoridad competente, mcluyendo en su caso, las acciones de
reparacion del dafio, atencion a victimas y de no repeticic
f) La informacion relacionada con las acczones-}}' esultados de defensa, promocién y
proteccién de los derechos humanos;

&) Las actas y versiones estenogrdficas de las seszon‘es del Consejo Consultivo, asi como
las opiniones gue emite; :

h) Los resultados de los estudios, publlcaczones oumvestzgacwnes gue realicen;
i) Los programas de prevencion’ij. promoczon en materia de derechos humanos;
j) El estado que guardan los derechos humanos en el sistema penitenciario y de
readaptacion social del Estado;

k) El seguimiento, evaluaczan y momtoreo en materia de igualdad entre mujeres y
hombres; . :

I) Los progmmas y acczones de coordinacion con las dependencias competentes para
impulsar el cumpl' enfo de tratados de los que el Estado mexicano sea parte, en materia
de derechos humanos y

m) Las dzsposzczones que regulen la actuacion de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México y recomendaciones emitidas por su Consejo Consultivo.

Relacionado con el procedimiento de queja del cual se requiere el expediente, es
menester precisar que éste no representa una obligacién de transparencia comudn para
EL SUJETO OBLIGADO, puesto que las referidas en el inciso b) del articulo supra
citado, son en relaciéﬁ a las presentadas ante las autoridades administrativas y penales

respectivas y no asi ante la propia Comisién y las Visitadurias que la integran, como es
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el caso en particular que nos ocupa y cuya obligacién para digitalizar el expediente es

en los términos descritos en el Informe Justificado.

4. Deigual manera, el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion \
Piblica del Estado de México vy Municipios, indica que [a informacion Que en términoes
de Ley deban publicar de manera obligatoria los sujetos abligados, o deba ser
generada de manera electrénica, segin lo dispongan las disposiciones legales o
administrativas no podra tener ningln costo, incluyendo aguella que se hubiera |
digitalizado previamente por cualquier motivo, en aquelios casps en que la modalidad |
de enfrega sea por medic de Iz plataforma o via electrénica; sin_embargo, un
expediente de gueja. no se encuentra dentro dela.-informacién cue refieren los
articulos 82 v 97 fraccidn §l de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacidn
Piblica del Estado de México y Municipios, toda vez que-de acuerdo al Cataloge de
Disposicion Documental de la Comisién de Derechos Humancs del Estado de México.
la vigencia documental gue tiene un expediente de-quejs es de 4 afios para proceder a
su digitalizacién v en su caso a su eliminacién. procedimiento que realiza el Comité
Técnico de Documentacion en base al-articulo 6dé los Lineamientos de Craanizacion
y Funcionamiente del Comité Técnico de Documentacion.

Entonces, no se configura el sup ,,eSto 'que excluya al SUJETO OBLIGADO para

requerir el previo pagp:_déi_ erechos a LA RECURRENTE por concepto de escaneo y

reproduccién de la informacion para su envio.

Por ende la respuésféi en otorgada por EL SUJETO OBLIGADO resulta procedente en

razon de que cumple con lo establecido en el numeral 174 de la citada ley de

Transparencia.

Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacién deberdn
cubrirse de manera previa a la entrega y no podrin ser superiores a la suma de:

L. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

II. El costo de envio, en su caso; y
IIL El pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda.
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Las cuotas de los derechos aplicables deberin establecerse, en su caso, en el
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds disposiciones
Juridicas aplicables, las cuales se publicarén en los sitios de internet de los sujetos
obligados. En su determinacion se deberd considerar que los montos permitan o faciliten
el efercicio del derecho de acceso a la informacion.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable el Codigo Financiero del Estado de
México y Municipios deberin establecer cuotas que no sean mayores a las dispuestas en
dicho ordenamiento.

La informacion deberd ser entregada sin costo, cuando zmphq _ -frega de no mds de
veinte hojas simples. Las unidades de fransparencia podmn exceptuar el pago de
reproduccion y envio atendiendo a las circunstanci omicas del solicitante, en
términos de los lineamienios que expida el Instztu_ 0.

'oczoec

Al respecto, las razones y motivos de mconforrmdad expuestas por LA RECURRENTE

devienen parcialmente fundadas; j:»iies, a--"-flh de obtener la informacién requerida

deberd acreditar el pago de los costos de reproducc1on de la informacién.

No obstante, toda vez. que LA\.RECURRENTE no acredité su identidad o personalidad
dentro del expedlente C ODH EM/ TOL/892/2016 esta Ponencia no puede determinar que
efectivamente es parte'dentro del procedimiento de queja radicado en la Visitaduria
General sede Toluca, pues de las constancias que integran el recurso de revisién que se
resuelve, no se acredita dicha circunstancia y si bien las solicitudes andnimas, con
nombre incompleto o seudénimos seran procedentes para su tramite por parte del
SUJETO OBLIGADO ante quien se presente y no podra requerirse informacién
adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante, esto es procedente
Unicamente en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, no asi en

materia de acceso a datos personales.
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Dicho lo anterior, esta Ponencia que resuelve no es omisa en precisar que como ya se
establecié en parrafos anteriores, en virtud de que no existe certeza respecto a si la
informacién de la que se ordena su entrega contiene datos personales susceptibles de
ser clasificados como informacién confidencial lo procedente es que EL SUJETO

OBLIGADO debera atender las disposiciones en materia de proteccién de datos, a fin

de salvaguardar los datos de particulares testando estos V. i .f----.el debido Acuerdo

que sustente la version publica que se genere, ya que la-clasificacion de la informacién

no se da por el simple mandato de la Ley, smoque Thecesario que EL SUJETO

OBLIGADO cuando clasifique un documento,: ya ségéﬁﬁtodo 0 en parte, debe atender
lo dispuesto por la Ley de la materia, 31endo que dicha clasificacién es un trabajo en

conjunto tanto de los Ser\udores Pubhcos Habilitados, de las Unidades de

Transparencia y del Comité de Transparenc1a del SUJETO OBLIGADO, teniendo el

deber los primeros, de pre

tar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de
clasificacion de la mformamon, para que luego ésta se presente ante el Comité de

Transparenaa de a31 resultar procedente el proyecto de clasificacion de la informacién

y finalmente sea este_ ltimo quien apruebe, modifique o revoque la clasificacién de la

informacidn solicitada.

Asi, es que EL SUJETO OBLIGADO deberd cumplir con todos y cada uno de los
requisitos sefialados en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ni con los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacidn v Desclasificacién de la informacién, asi como
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para la elaboracién de Versiones Publicas; méaxime que de conformidad con lo
establecido en las Leyes y Lineamientos citados, para fundar la clasificacién de la
informacion se debe sefialar el articulo, fraccién, inciso, parrafo o numeral de la Ley

que expresamente le otorga el caracter de confidencial.

Ello, sin pasar por alto que la clasificacién respectiva tiene que cumpiirse mediante la

forma y formalidades impuestas por la ley; es decir, med”’“n ' Acuerdo debidamente

fundado y motivado, en términos de los numerales 49 ] acc1on VIII y 132 fracciones II
y Il de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informac:l' .“‘\',Pubhca del Estado de México
y Municipios en vigor y los numerales Segundo, éaccmn XVIIL, y del Cuarto al Décimo
Primero de los Lineamientos Generales -en_:ma’c_ena:de Clasificacion y Desclasificacién

de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Piblicas, que literalmente

expresan:

“Articulo 49. Los Comztes de Tmnsparencza tendran las siguientes atribuciones:
VIIL. Aprobar modzﬁcar 0 revocar la clasificacion de la informacicn;

Articulo 132-;1Lﬁ»c-l§§1ﬁcacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en gue:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

IIl. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

“Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIIL Versién piblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucién que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
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Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera total o
parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo
Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los presentes
lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el
dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ltimas no contravengan lo
dispuesto en la Ley General.

Los Sujetos Obligados deberin aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acce_" .4 la informacion,
por actualizarse cualguiera de los supuestos de clasificacidn previs enla Ley General,
la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los Sujetos Oblzgados por lo que

deberdn fundar y motivar debidamente la clas:ﬁc.:zczon de la mformaczon ante una
solicitud de acceso o al momento en que ge erst

cumplimiento a las obligaciones de transparencia
General y las demds disposiciones aplzcables en la:

archivos.

La clasificacion de mformar:zan se’ realizaré conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplzcaczon de la.prueba de daflo y de interés piblico.

Séptimo. La claszﬁcaczon e la informacién se llemm a cabo en el momento en que:
L Se reczba una solzcztud de acceso a la informacién;

IL Se deternifﬂe,’mediante resolucién de autoridad competente, o

IIL Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacién al momento de la recepcion de

una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal de
reserva 0 de confidencialidad,

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraceidn, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado
mexicano que expresamente le otorga el caricter de reservada o confidencial.
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Para motivar la clasificacién se deberdn sefialar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacién reservada, la motivacién de la clasificacion también

deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
2 ]
plazo de reserva.

Tratindose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacién permanente por tener valor histdrico, ésta conservard tal
cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archwos

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los zdentzﬁcf‘ 0s como historicos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como resermdos

Noveno. En los casos en que se solicite un docume 5.0 exped:ente gue contenga partes
0 secciones clasificadas, los titulares de Ias dreas debemn .élabomr una version piiblica
Jundando y motivando la clasificacion de las ‘partes o secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capztulo X de log presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas; debemn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por la naturaleza’ de.sus atnbuczones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de gue dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le'permitan manejar adecuadamente la informacién

clasificada, en los termm ) de Ios Lineamientos para la Organizacién y Conservacién
de Archivos.

En ausencia de os fztulares de las dreas, la informacion serd clasificada o desclasificada

porla 'persona que Io supla, en términos de la novmativa que rija la actuacion del sujeto
obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacién entre Sujetos Obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberin

Hevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de
los presentes lineamientos.”

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucion, en armonia entre los
P
principios constitucionales de méxima publicidad y de proteccién de datos personales,

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
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Municipios permite la elaboracién de versiones ptiblicas en las que se suprima aquella
informacion relacionada con la vida privada de particulares mediante el debido
Acuerdo fundado y motivado en el que EL SUJETO OBLIGADO debe precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacién,
asimismo, es claro que el mismo debe aplicar de manera restrictiva y limitada las
hipétesis de clasificacién y no hacerlas valer de manera general. Es importante sefialar

que, para acreditar dichos supuestos juridicos se debe fundaty-mc tivar correctamente

la categorizacion de la informacién.

Por tanto, la fundamentacién y motivacién consiste en la obligacién que tiene todo ente

publico de expresar los preceptos juridicos éplrcables al asunto motivo del acto y las

razones o argumentos de su actuar.”,

Al respecto, el maximo tnb aldelpals ha establecido jurisprudencia respecto a qué

debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacisn y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad

a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”(Sic)

Asl, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita el
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se expresan las

razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para adecuar el

hecho a los fundamentos de derecho.
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Més atn, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacién se sostiene que la finalidad de la fundamentacién o motivacién es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisién de la autoridad:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FEORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPT, CAR JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECIS ON ‘El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el artzculol"’d canstztuczonal relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como proposzto przmordml y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta‘_ e.la-autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de masiera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el"’afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la deczswn, permztzendole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto ‘de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero-.de ‘una- 'manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la ﬁnal:dad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vilido g:zrle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi.como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para dec:dn', ‘citando la norma habilitante Yy un argumento minimo pero
suficiente pam “acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de

pertenencia logzca de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.”(Sic)

En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de autoridad,
ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen claramente, por
qué, a través de la utilizacién de la norma se emitié el acto. De este modo, la persona

que se siente afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndole una real y auténtica

defensa.
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Sin embargo, la entrega en versién publica sélo procederd para el caso en que el
procedimiento de queja al que pretende acceder LA RECURRENTE haya causado
estado, de lo contrario, al expediente en comento le reviste el caracter de informacién
reservada, y en tal sentido, se atenderd lo que sefialan los articulos 3, fraccion XX, XXIV
y XXXIII, 4 segundo pérrafo, 24, fraccién VI, 91, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 137, 140, fraccidén VI, 141 y 142 de la de la :Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y- Mu”":" pios, asi como en el

rnumeral CUARENTA Y SIETE de los Lmeamlentos para Ia. Recepcioén, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacm .ﬁ"a51 como de los Recursos de
Revisidén que deberan observar los Sujetos Obhgados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de'M xico y Municipios, publicados en la

Gaceta del Gobierno del Estado de Mex1co el’“‘tremta de octubre de dos mil ocho, cuyo

contenido es de la literalidad 51gu1ente

“Articulo 3. Pam.-l_é;s‘:éféct\ow de'la presente Ley se entenderd por:

D0. 6 Informacwn claszﬁcada Aquella considerada por la presente Ley como
reservadao conﬁdencml

XXTV. Infomacidn reservada: La clasificada con este cardcter de manera temporal

por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar dafio en términos de lo
establecido por esta Ley;

XXXIII. Prueba de Dafio: Responsabilidad de los sujetos obligados de demostrar de
manera fundada y motivada que la divulgacion de informacion lesiona el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con

la publicidad de la informacion es mayor que el interds de conocerla Yy por consiguiente
debe clasificarse como reservada;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, przvzlegmndo el principio de mdxima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y p?‘g s de acceso a la

informacién que se apeguen a criterios de publicidad, Uemadad op _rtumdad precision
Y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los ob]etwos de esta Ley, los sujetos obligados

deberdn cumplir con las siguientes oblzgaaones segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza: ;

VL. Proteger y resguardar la: mformacwn clasificada como reservada o
confidencial; =

Articulo 91. El acceso-a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasiﬁ_mdai como reservada o confidencial,

Articulo 122, La clasgﬁcaczon es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina

s

que la mformac en’'su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
conﬁdenczalzdad de-conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberin ser acordes

con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General Y, en ningiin
caso, podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de

clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y
demds disposiciones juridicas aplicables,

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo
de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento
del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reserva.
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Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacién mientras subsistan las causas que dievon origen
a la clasificacidn, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomarin en cuenta las
razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrin ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios
adicionales y por una sola vez, siempre y cuando Justifiquen que subsisten las causas
que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacion de unda pmeba de daflo.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de 'ffﬂfS cion cuya publicacién
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la mﬁaestructum de cardcter
estratégico para la provisién de bienes o servicios publzcos ‘que a juicio de un sujeto
obligado sea necesario ampliar nuevamente el perzodo de- reserva de la informacion, el
Comité de Transparencia respectivo deberd. hacer la solicitud correspondiente al
Instituto, debidamente fundada y motivada, aplzcando Ia prueba de dafio y serialando el
plazo de reserva, por lo menos con fres meses‘de antzczpaczon al vencimiento del periodo.

Articulo 126. Cada drea del__..sngt(;f:'o}:;r‘l-ig'hdb elaborard un indice de los expedientes
clasificados como reservados, por drea responsable de la informacién y tema.

El indice deberd elabomr‘_ﬁ semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia

siguiente de su elaboracign.. Dicho indice deberd indicar el dreg gue generd la
informacion, el. nombre deldocumento, si se trata de una reserva completa o parcial, la
fechaen que miciay ﬁnalzza la reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso,
las partes del documenfo que se Teservan y si se encuentra en prorroga.

Articulo 127. Los indices de los expedientes clasificados como reservados serdn

informacién publica y deberdn ser publicados en el sitio de internet de los sujetos
obligados, asi como en la Plataforma Nacional.

En ningiin caso el indice serd considerado como informacion reservada.
Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de

Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
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obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo
momento, aplicar una prueba de daio.

Tratdndose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd

precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:

L La divulgacién de la informacién representa un rie real, demostmble e

identificable del perjuicio significativo al mteres pﬁbllco 0 a la seguridad
ptblica; : -

IL. El riesgo de perjuicio que supondria la dwulgaczon supera el interés piblico
general de que se difunda; y s

III. La limitacién se adecua al "jb"rincip:ib de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo dtspomble representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el per]uzczo

Articulo 130. Los su]etos oblzgados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derech.o de acceso a la informacién y sdlo podrin invocarlas cuando
acrediten su procedencza, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o

conﬁdencmlzdad ' revzstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o
mayoria de mzon

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion
previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd
fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacién, de
conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o
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Il Se generen versiomes publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Tratdndose de informacién reservada, los titulares de las dreas deberén revisar
la clasificacion al momento de la recepcién de una solicitud, para verificar si
subsisten las causas que le dieron origen.

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar

una leyenda que indigue tal cardcter, la fecha de claszﬁcacxon, el fundamento
legal y, en su caso, el periodo de reserva.

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrin emitir acuer i0s. de amcfer general ni
particular que clasifiquen documentos o mformaczon;__como reservaia. La clasificacion
podrd establecerse de manera parcial o total de acuerdo'al-contenido de la informacion
del documento y deberd estar acorde con la actualzzaczon de los supuestos definidos en
el presente Titulo como informacién claszﬁcad

En ningin caso se podrdn clasmﬁca documentos antes de que se genere la
informacién. ' :

La clasificacién de mformacton se realizard conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplzca"’ on | e‘Ia pmeba de dario.

Articulo 135. Los'.lmea zentos generales que se emitan al respecto en materia de

clasificacién de. Ia'mformaczon reservada y confidencial y, para la elaboracién de
versiones publzcas Serin de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 137.'*-Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacién
piblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender
una solicitud de informacion, deberdn elaborar una version piblica en la que se testen
lns partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 140. El acceso a la informacién piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piblico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

VI. Pueda causar daiio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales
0 administrativos, incluidos los de gquejas, denuncias, inconformidades,
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responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes
0 afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,

querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y

motivar, a través de la aplicacidn de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podré invocarse el camcter de reservado
cuando:

I Se trate de violaciones graves de derechos humanos calzﬁcada asi por autoridad
competente;

I Se trate de la investigacion de posibles molacmnes gmves de derechos humanos aun
cuando no exista pronunciamiento prevzo de_ mctondad competente, cuando se

determine, a partir de criterios cuantrtatzvos y cualitativos la trascendencia social de las
violaciones; g

IIL. Se trate de delitos de lesa humanidad conforme a los tratados ratificados por el
Senado de Ig Repriblz'ca.,.l.ﬁé”'r' uciones emitidas por organismos internacionales cuya

competencia sea recon ~por el Estado Mexicano, asi como en las disposiciones
juridicas aplicables ‘

1V. Se trate de infor acwn relacionada con actos de corrupcién de conformidad con las
dzsposzczones ]urzdzcas aplicables.”

”CLMRENTA Y SIETE.- La resolucidn que emita el Comité de Informacion para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacion solicitada;

4) El razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto gue se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
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flLos elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

8) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificé la informacién;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

1) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

(Enfasis afiadido)

Es decir, en los casos en los que se cla81f1que como rese - ada la mformacmn solicitada,
EL SUJETO OBLIGADO debera motivar la clas1f1cac10n dé la informacién, debiendo
sehalar las razones, motivos o cucunstap_g_:‘las\i'specxaies que lo Hlevaron a concluir que
el caso particular se ajusta al supuesto prevsto por la norma legal invocada como
fundamento, ademads, EL SU}ETOOBLIGADO deberd, en todo momento, aplicar una

prueba de dafio, en la que_sej.‘haprecisen.--:las razones objetivas por las que la apertura de

la informacién generaria-.una 'afectacién justificando que la divulgacion de la
informacién representaﬁ'un ' r1esgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al’ mteres “pliblico 0 a la seguridad publica; asimismo debe justificar que
el riesgo del per]u1c10, que supondria la divulgacién supera el interés publico general

de que se difunda; v que la limitacién se adecua al principio de pro?orcionalidad y

representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
Siendo importante sefialar que tratandose de informacién que actualice los supuestos

de clasificacién, EL SUJETO OBLIGADO deber sefialar el plazo al que estara sujeta

la reserva y poner a disposicién de la ciudadana el debido acuerdo de dlasificacion.
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Por tltimo, resulta importante invocar la Tesis Aislada de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, siguiente:

Décima Epoca Niim. de Registro: 2004822
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2
Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.25 A(10a.)

Pdgina:978

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA E’ EL DI TRITO FEDERAL. AL
RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD RELATIVA“ ES FACTIBLE QUEEL ENTE
OBLIGADO TOME EN CONSIDERACION LA“CALIDAD DE PARTE QUE
TUVO EL INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA LA
INFORMACION REQUERIDAPARA EFECTO DE DETERMINAR SI DEBEN
SUPRIMIRSE O NO LOS DATOS PERSONALES

En términos del articulo’ 39 de la- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito, Federj las aqutoridades competentes deben tomar las medidas
necesarias para que Ta: zﬁformaaon confidencial, es decir, los datos personales de las
partes mvolucmdas en procesos jurisdiccionales o procedimientos seguidos en forma de
juicio, se manfeng reétrmgzda Y sea s6lo de acceso para ellos. A partir de esa prevision
se puede mferzr que’si en el estado del procedimiento en que se establece la mayor
restriccion para conocer la informacion contenida en el expediente -cuando se encuentra
en tramite- se autoriza el acceso a las partes, por mayoria de razén debe permitirseles tal
acceso cuando el expediente ya no se encuentra en esa hiptesis, es decir, cuando se
considera piblico por haberse dictado resolucién firme. De modo gue st un particular
que fue parte en un procedimiento jurisdiccional o sequido en forma de juicio, en
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, solicita la expedicién en copia certificada
de determinadas constancias que obran en el sumario relativo, el ente obligado debe
tomar en consideracidn esa circunstancia a efecte de establecer si deben Suprimirse o no
los datos personales de las partes involucradas, pues la eventual expedicion integral de
los documentos solicitados de ninguna forma pugna con los derechos de aquellos gue
intervinieron en el procedimiento, ya que el interesado, al haber sido parte, cuenta con
Aacceso a sus constancias y conoce los datos que contienen.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 234/2013. Hortensia Peralta Ramirez y coag. 5 de septiembre de

2013. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zifiiga. Secretario: Paiil Francisco
Gonzdlez de la Torre.

En consonancia con la transcripcién del criterio que antecede es que para el caso
particular que nos ocupa, este Organo Garante estima pertm nte sefialar la facultad
potestativa que tendra EL SUJETO OBLIGADOQ ':péii‘ﬁf‘_’jquge-:‘__éi'lfmomento de dar

cumplimiento a la presente resolucién y en arag-"dg::jp';iv%égiar el derecho que mas
convenga a los intereses juridicos o personales deLARECURRENTE congruente con
el principio pro persona; para el caso en ‘qué; la audadana al momento de acreditar su
‘identidad con el objeto de confirmar.el pég'o';_ich{;éiderechos para acceder a la informacion
se advierta que ésta es parte denfiﬁ'ﬂ':a_e.:i.'_ptl_&c;éedimiento de queja llevado a cabo bajo el
niimero de expediente CODHEM/TOL/892/2016; EL SUTETO OBLIGADO valorard el
hecho de si debe supr_in/jir_gékiw{fnjffx'jq.__llc;:a datos personales de los involucrados, siempre que
no vulnere derechosdeterceros y exista certeza de la identidad de LA RECURRENTE

como parte del, procedimiento citado, de lo contrario, procedera en los términos

primigeniamente expuestos.
Refuerzo de lo anterior, es el jurisprudencial que se cita:

Décima Epoca Niim. de Registro: 2010166

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comuin
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Tesis: XVIL1o.P.A. J/9 (10a.)
Pagina: 3723

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA
POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA EFICACIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis la.
CCCXXVII/2014 (IOa) de titulo y subtitulo: ”PRINCIPI RO PERSONA.

SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPLIGNACIO DE'SU OMISION
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”, publicadaen el Semanario Judicial de la
Pedemcwn del viernes 3 de octubre de 2014 alas 9 30 koms én ‘la' Gaceta del Semanarw

este criterio interpretativo para resolver Ios casos puestos a su consideracion, y que es
factible que en un juicio de amparo; el quejosoo recurrente, se inconforme con su falta
de atencidn o bien, solicite -al organo jurisdiccional llevar a cabo ese ejercicio
interpretativo, y esta petzczon, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de
una carga bisica. Luego; ese test de argumentacion minima exigida para la eficacia de
los conceptos de violaciéno agmmos es el siguiente: a) Pedir la aplicacién del principio
relativo o impugnarsu falfa por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el derecho
humano o fundnmental Cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya
aplicacién debe preferzrse 0 la interpretacion que resulta mds favorable hacia el derecho
fundamental; Y, ‘d)-precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
mterpretacmnes posibles. Los anteriores requisitos son necesariamente concurrentes
para integrar el concepto de violacion o agravio que, en cada caso, debe ser resuelto.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 191/2014. 6 de marzo de 2015. Mayoria de votos en cuanto a la plena
responsabilidad penal; unanimidad de votos en cuanto a la demostracion del delito yen
relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: Marta Olivia Tello Acuiia.
Ponente: José Martin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujan.
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Queja 40/2015. 19 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Herndndez Simental. Secretavia: Margarita de Jestis Garcia Ugalde.

Amparo directo 98/2015. 3 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Marta
Olivia Tello Acufia. Secretaria: Claudia Caroling Monsivdis de Leén.

Amparo directo 100/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretaria: Margarita de Jestis Garcia Ugalde.

Amparo directo 101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos Ponente: José
Martin Hernindez Simental. Secretaria: Margarita de ]esus Gar . qu#de.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la, contradzccwn de tesis 269/2017,
pendiente de resolverse por el Pleno de la Suprema Co sticia de la Nacidn.

Esta tesis se publico el viernes 9 de octubre de 2015 a las 11 :00 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se consadera e aplzcaczon obligatoria a partir del

lunes 12 de octubre de 2015, pam los efectos premstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013. -

Atento a lo anterior, de confo: midadfcén el articulo 186 fracciones Il y IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la-] ),Q:irmacién Piblica del Estado de México y Municipios,

se determina MODIFICARla r:espuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenar la entrega

de la informacién en19s-términos descritos en el considerando.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185

fraccién ], 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad

planteadas por LA RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SU]ETO OBLI 3ADO, y se ordena

atienda la solicitud de informacidn publica 00192/CODHEM/IP/2017 en términos del

Considerando QUINTO de la presente resoluc1o :‘iy; haga entrega a LA
RECURRENTE, previo pago de derechos V1a el.SAIMEX en version publica de ser

procedente, de lo siguiente:

“El expediente de gueja CODHEE\J?TOIJ/BQMIZ/ZOI&

Debiendo notificar al RE CURRI NTE el Acuerdo de Clasificacion de la informacion
que emita el Comz-te: ' Tmnsparenaa con motivo de la versién piblica.

A efecto de que EL SII]ETO OBLIGADQ dé pleno cumplimiento a lo anterior, es
necesario que. prevzamente mnforme ¢ LA RECURRENTE el procedimiento para
efectuar el pago de los derechos correspondientes por el escaneo y digitalizacidn de los
documentos, el total de hojas, el costo, el 0 los lugares, dias y horarios en gue tiene la

posibilidad de efectuar el pago de los derechos, y una vez realizado éste, procederd a
elaborar la version publica y remitirlo via el SAIMEX.

Para el caso de que el expediente CODHEM/TOL/892/2016 no haya causado estado,
EL SUJETO OBLIGADOQ deberd entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia en
términos de los articulos 49 fraccién VI, 132 fraccion 11 y 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

en el que funde y motive las razomes por las cuales se fustifigue la reserva de la
informacion.”
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese LA RECURRENTE la presente 1

QUINTO. Hégase del conocimiento LA RECURRENTE que de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley: de Transparenaa y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Mun1c1plos, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aphcables

ASI LO RESUELVE, P'éRZ ‘UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA
CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur ]osetGuadaIupe Luna Hernindez
Comisionada G B S Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier MarhnezCruz Josefina Roman Vergara
COIIIISIOITadO Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

89

Catalina Camarillo Rosas E%
Secretaria Técnica del Pleno v e A A ECAACEN
(RUBRICA) o8 o8 W ¥ AP

PLENO

Ya corresponde a la resolucién de fecha seis de diciembre de dos mi] diecisiete, emitida
le revisidn nimero 02317/INFOEM/IP/RR/2017.
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