Recurso de Revision N°: 00265/INFOEM/IP/RR/2017

- 4 o
%;% %{:@ @ gﬁ Recurrente:

Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y

Sujeto Obli :
ujeto igado Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motix}r;)__ dei-- fé__cursb de revisién
niimero 00265/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por ac

en lo sucesivo la Recurrente, en con_t'fa &e_lg ;*espuesta otorgada por el
Instituto de Transparencia, Acceso ala Info;ma‘cién P{iblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y _Municipids en lo subsecuente El Sujeto

Obligado, se procede a dictar la preseﬁteﬁ re30111cién,
_ ANTECEDENTES

Primero. De la so‘ﬁcifud de informacion.

" Con fecha dos de febrero de dos mil diecisiete, la Recurrente, presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién ptiblica, registrada bajo el namero

de expediente 00141/INFOEM/IP/2017, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito toda la.informacion relacionada con el acuerdo recaido y
diligencias consecuentes rvelacionadas con mi diversa promocién
(anexo) dirigida a In Presidenta del instituto.” [Sic]
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Adjuntando para tal efecto un archivo electrénico denominado: “IMG-20170131-

WAO013.jpg”, en el cual se puede apreciar lo siguiente:
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Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacion contenida en el
expediente electronico del SAIMEX, se aprecia que la hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX",

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha

catorce de febrero de dos mil diecisiete el sujeto.dbligado remitié respuesta

consistente en:

“En respuesta a la solicitz.td recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, Vy VI
de la Ley de Transparencia iy Acceso a la Informacién Pitblica del Estado
de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en el articulo 53, fraccién II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios, se

adjunta la respuestn a su solicitud de informacién piblica.” (sic)

Adjuntando para tal efecto los archivos electrénicos denominados “RESPUESTA
141-2017 CIOCV.pdf”, “OFICIO RESPUESTA 141-2017 UT.pdf” y “Acta Sexta Ext.
C.T. 2017.pdf”, los cuales no se insertan en este apartado por ser del conocimiento

de las partes pero que habrén de ser materia de analisis mas delante.
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Tercero. De la impugnacién de la respuesta.
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, la Recurrente en
fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el

cual fue registrado en el sistema electrénico con, el® iente niimero

00265/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguien éé iﬁgt}lfestaciones:

Como Acto Impugnado:

“La respuesta del sujeto obligqqo_;’f‘;ﬁfs‘ic]

Y como Razones ¢ Motivos {e Inconformidad:

“Esto parqu_é"gqh idero que la restriccion que me impone no me es
aplicable, ja que ‘esa restriccion aplica para personas ajenas al
procedimiento, y en mi caso soy parte del mismo, como se advierte de
constancias, ya que es de mi solicitud de informacion que se genera todo el
Proceso ylo expediente.” [sic]

Cuarto, Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha quince de febrero de dos mil dieciséis, el medio de impugnacién le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electrénico SAIMEX,
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Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el veintiuno de
febrero de dos mil diecisiete se dictd acuerdo por medio del cual se admitié el
recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirSe con los requisitos
de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de la __Iéy en la materia,
los cuales si estan contenidos en la impugnacion, determinandose én él, un plazo de
siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derécho corresponda en

términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccion del Recurso de __R_e;visién.

Que de los autos electrénicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
el sujeto obligado adjunto tres archivos electrénicos como informe de justificacién,
los cuales no se pusieron a la vista ya que no modificaban el sentido de Ja respuesta
originalmente dada, sino que lo ratifica, asimismo, el recurrente no ofrecié pruebas

y alegatos de su parte, de igual forma se desprende que no se realizaron audiencias

entre las partes.

Por lo cual se decreté el cierre de instruccion con fecha siete de marzo de dos mil
diecisiete, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucién que en derecho proceda y
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pﬁblica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de revisién conforme a lo d';'spuesto en los articulos 6,

apartado A, fraccion IV de la Constitucion P011t1ca de los Estados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, dec1moctavo_y‘; ecimonoveno fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II,
13, 29 fracciones 1y II, 36 fracciones II y 1% 176 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la éLey d,e;Trahsparenma y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Mexmo‘:. ,\dummpms 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del

Reglamento Interior del t1tuto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica

y Proteccién de DatosPer gnélles del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso dé revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
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derecho de acceso a la informacion pablica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO., Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de anélisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuést_os procesales sobre el inicio
o trdmite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, més atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la m'aferia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el re:curSo de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobréseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacién, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EI ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANGOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de In Ley de Amparo con ef articule 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda Ios estdndares
que pretenden proteger los derechos lnunanos en dicho fratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
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Por lo que una vez que se analizd el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacidn transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por zmpiocedente cuando

L Sea extempordneo por haber transcurrido el lazo'»estableczdo en la

presente Ley, a partir de la respuesta; .

IL.  Se esté tramitando ante el Poder.fudicialide la Federacion algin
recirso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;

L

VI
VIL  El recurrente amplle st solicitud en el recurso de revision,

tinicamente respecto de los nuevos contenidos.”

st legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para Ia admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esns causas se justifica por ln
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tengn un dmbito de proteccion concreto y no entre en
coriflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni fampoco son
discriminatorins, pues no existe glguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.

Pagina 8 de 38




Recurso de Revision N°: 00265/INFOEM/IP/RR/2017

Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios.

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Ya que no fue interpuesto de forma extemporénea, no se acredita que se esté
tramitando ante el Poder Judicial Federal, no se impugnd la veracidad de la
informacién proporcionada, no es una consulta, o trAmite en esp.ecifico, ni tampoco
se advierte que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que
al no existir causas de improcedencia invocadas por laé_ partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucidn del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del preéente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en;'el éxpediente electrénico, para as{ estar en
posibilidad este Organo Cblegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracidon los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucién Federal, Local y demaés leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisién ante

este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
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solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacién sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretacidn ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de

derecho de acceso a la informacién, si de la solicitud no se entieri €'0 10 se precisan -

temas o materias objetivas; por ello es de notoria 1'mp'dr;@n-éia el trabajo de

interpretacién que se le dé a una solicitud de informacion, ya qe el sujeto obligado
puede considerar una circunstancia en particular. diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccion que se

genera entre el derecho sub;etlvo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o

materialmente posxble,::[sm ejar-de advertir que Io que regula la Tey en la materia

es precisamente lo 'b] tzv___ y-materialmente posible], esto es asi, ya que el particular

puede ejercer su derechb de acceso a la informacion [derecho subjetivo] solicitando
algin tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencidén
de la informacion en documentos ptiblicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por
ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahd
que resulta necesaria la fijacion, vinculo o relacion, que esta autoridad debe advertir

entre Io pedido con lo que materialmente se le puede entregar.
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Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicidn no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una ndémina como materia y co:mo. acepcidn, donde
no se requiere de un analisis profundb 1'esp_e¢éd' de. IQ solicitado con lo que
materialmente entregara el sujeto obligado, porqﬁe enla propia denominacién de
lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la materia objeto de 'entr_ega, .Sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asf generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacion entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de andlisis de la lsolicitud de acceso a la
informacion publica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros perc que de su analisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacién

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar {segin su fuente obligacional].
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Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a

interpretaciones errdneas o parcialmente correctas, pero que_no atienden la

..& .

totalidad de lo que el particular pidid; entonces, resulta de tal,:_"‘ nportanc1a plasmar

la materia u objeto del asunto desde el proced1m1ento d\“ a’la informacién a

efecto de sefialar el o los documentos que materlalmente pueden ser entregados por

parte del sujeto obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particular.

Ya que el planteamiento del problema ‘es de toral importancia, a efecto de

determinar la intencidn o Voluntad del tecurrente a la 1uz de la interpretacion de la

solicitud de mformamonf ququpuede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacionie con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion.

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del gjercicio del derecho a la informacién ptiblica, de su interpretacidn, de lo que
contestd el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente
publico, ast tenemos que se solicitd: “Solicito toda la.informacion relacionada con el
acuerdo recaido y diligencias consecuentes relacionadas con mi diversa promocidn (anexo)

dirigida a lo Presidenta del instituto.” [Sic]; dicha promocién hecha por la hoy
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recurrente, consiste en la denuncia hecha en contra del titular de la unidad de
informacién del sujeto obligado Procuraduria General de Justicia del Estado de

Meéxico, la cual presentd en las oficinas de la presidencia de este Instituto, como a

continuacion se poder apreciar:
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Es decir, la particular requiere la informacién contenida en la documentacion que
se ha generado por motivo de la instruccién o tramite que se le ha dado a la

denuncia que ella misma interpuso.

De la respuesta dada por el sujeto obligado se dE!____SPI'E?ﬂdé"QL@;, no niega la

5

informacion ni aduce cuestiones como que no la genera g gue la'informacion ostenta

cierta peculiaridad en su tratamiento o que no existe~o-gue no tiene fuente

obligacional para administrarla, sino por el e de forma clara, abierta y

precisa acepta contar con lo solicitado; sin embargg, no fue entregada a la particular

pues el sujeto obligado refiere que di cha i ﬁérfnacién esta clasificada al tener el

caracter de reservada.

Una vez dicho lo anterf: cesario analizar los agravios pues en ellos habré de

descansar la matefia del pr sente asunto, los cuales se constituyen en la propia
impugnacion, de form “ciéra refiere; “Esto porque considero que la restriccion gie me
impone no me es aplicable, ya que esa restriccion aplica para personas ajenas al
procedimiento, y en mi caso soy parte del mismo, como se advierte de constancias, ya que es

de mi solicitud de informacion que se genera todo el Proceso y/o expediente.” [sic]

Que si bien que el sujeto obligado no niega la informacién, también lo es que no la
entrega por la cuestién de haberla clasificado como reservada, como se aprecia a

continuacion:
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‘ ACTA DY LA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA

1. SN DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL 14 DE FEBRERO DE 2017
Acta Ntmero. ACT/AINFOEM/EXT/COMT/6Y2017

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INT OI{MACION I"fl’BLICA.Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE NfBXICO Y
MUNICIPIOS

Con domicilio en Metepeg, Estado de Mdéxico, a catorce de febrero det afto dos mil diecstete,
siendo [as catorce horas, en la Sala de Juntas de este Instituto, sita en planta baja del edifido
ubicado en Calle de Pino Sudrez s/m achualmente Cérrelé_ra Toluca-Ixtapan ntimero 111,
Colonia la Michoacana, C.P. 52166, Municipio de Metepec, Estado de Méxice, se reumieron
el Lic. Alfredo Burgos Cohl, Titular de la Unidad de Transparendia y Presidente del Comité
de Transparencia, la Maestra en Derecho Catalina Camarillo Rosas, Secretaria Técnica del
Pleno y respensable del drea coordinadora de archivos de este Instituto, el C.P. y M. en A.
Andrés Alva Diaz, Contralor Interno y “titulr del Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto; ledos integrantes del Comité de Trarsparencia del Instituto de Tronsparencia,
Acceso a la Informacidn Piblica y Profeedon de Datos Persenales del Esiado de Méxicoy
Munidpies, a efecio de celebrar. previa convocatoria reafizada mediante oficios
INFOEMAUTA97/2017 e INFOEM/UT/058/2017, la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia, de conformidad con lo establecido en los artfoulos 45, 46, 47, 48 y 49 de
Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pliblica del Estado de México y

Municipios, bajo el siguiente:
ORDEN DEL DA

1.- Lectura y, en su ¢aso, aprobacion del Orden del Dia.

2.- Presentacion, y en su caso aptobacidn de clasificacidn de Informacién, con fundamento
en el articuln 140, fraccion Vi de 1a Ley de Transparenicia y Acceso a la Informacidn Piblica
del Estado de México y Municipios, solicitada por Ja Contaloria Interna y Organo de
Control y Vigilandia, respecto a la clasificacién de la informacidn como reservada con la cual
se darfa respuests a la solicitud de mfonmadion COT4Y/INFOEM/IP/2017.

. privinio s Y
/_’—;"'
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¥ puesto a conslideracion del Camité de Transparenda, se emite el siguiente acuerdo: |
: ;
ACUHRRDG: % determina que {a  Informacitn
en loda la  informuacidn

ACT/ANFOEM/EXT/COMT/18Y201 6/SEGUNDQ | wnsistente
reladonada con el acuerdal\reenida -y \

diligencine  consccuentes teljdonadas

con  expediente  PH/AQ)0067]

ACTA DELA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA

DEL COMITE DE TRANSFARENCIA
DEL 14 DE BEBRERO DE 2017
‘Atta Niunero, ACT/INFOBM/EXT/COMT/6Y2017

mfonmacién reservada, de conformidad
con ef arficulo 140, fraceidén Vi de la Ley
de Trapsparencla y  Acceso a Ja
Informaddn  Pablica del Estado de
México y Munidpiocs, por lo que se
aprucha  por unapimidad de los
integrantes del Comitéd de
Transparencia, Rk reserva de  dicha
infornmaddn por un perodo de dnco
afies, con la salvedad de que si la
bdormaddén causa estado y no se
enchentra on algin otro supuesto de
reserva  en un  poerdodo  menor, se
procederd a la desdasificaddn de la

misnia.

No habiende mis asuntos por tratay, se da por terminada la Décimo Octava Sesidn
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Instiiunio de Transparencia, Acceso a la
Informadidn Pablica y Proleccidén de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios,
siende las dieciocho horas con guince minutos del dia breinta de noviembre del ano dos mil

dieciséis,
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Como podemos apreciar la solicitud de informacién que nos ocupa,
00141/INFOEM/IP/2017, dirigida a este Instituto se refiere a la informacidon
contenida dentro del expediente de queja niimero, PIP/Q]/006/2017, es decir, se
tiene identificado el procedimiento sobre el cual la: hoy recurrente solicité Ia
informacién; pero que no se le dio por ser reservada, Iodue de forma manifiesta se
antepone de forma antagénica a las consideraciones hechas por la recurrente
inmersas en sus razones o motivos de inc_onformidad; lo que se constituye como

una Litis en el presente asunto.

Asi tenemos que la Litis, es la confronta_cic')h de una postura contra otra, o un pleito
entre una aseveracion y otra, y por ello mismo la Real Academia Espafiola, define
dicho latinismo como “pleito”, es decir, para que estemos ante la presencia de uﬁa
Litis, es necesario que existan dos pretensiones contrapuestas en el que el extremo

jurfdico de uno es el reconocimiento o actualizacidon de un derecho sobre el del otro

y viceversa,

De iinportante relevancia resulta ser, que cuando en un asunto se entable una Litis
el ente juzgador en este caso el Organo Garante de la Transparencia, lo haga notar
para dirimir [a cuestion, ya que en ese caso la controversia es la materia del asunto,

no asi lo solicitado porque en ello no recae controversia alguna, en el presente
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asunto lo es asi porque el sujeto obligado cuenta con la informacién (como se vio

anteriormente) por ende en ello no existe Litis alguna.

Es decir, la materia de la Litis o de la controversia no versa en si.el sujeto obligado

cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si ¢l sujeto-obligado niega la

informacion porque aduzca que no cuenta con las atribucibrie d-que simplemente

no existe o no la ha generado, ya que ni 51q111era es moétivo de las propias

impugnaciones hechas por el recurrente, sino i CIaSIflcamon de la informacion

como reservada, en el presente caso la Litis's se perfeccxona al existir dos pretensiones

en sentidos opuestos, asi pues habre_mos{“de aq:yertlr que la Litis o la controversia lo

es especificamente la citada clasificacién

Ahora bien, como corfesponde a este organismo dirimir dicha controversia es

necesario referir que 8¢ tomaran en cuenta todas las constancias que obran en el
expediente a efecto de dilucidar a quien le favorece el derecho, bien, para esclarecer

dicha cuestion es necesario hacer objetivos los supuestos e hipotesis normativas

Asi, debemos decir que hemos de analizar dos cuestiones diversas en torno al
presente asunto, por un lado es necesario analizar la naturaleza de la informacion,
a efecto de determinar si efectivamente es de caracter reservado como aduce el

sujeto obligado; y por otro lado habremos de analizar el interés que la hoy
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recurrente tiene dentro de la tramitacién en la denuncia presentada ante este

instituto, por ello nos avocamos sin mas preambulo al andlisis del primer punto.

En principio de cuentas la informacién solicitada consistente en la documentacién
que se ha generado por motivo de la instruccién o tramite que se le ha dado a la
denuncia que la propia recurrente interpuso ante este Insfi_tuto, en contra del titular
de la Unidad de Informacion del sujeto obligado _Procﬁréduria G_eneral de Justicia
del Estado de Meéxico, contenida en el expe;_liente'.-'de queja PIP/Q]J/006/2017,
atendiendo a la naturaleza que reviste, es.decir, que se encuentra relacionada con
conductas atribuibles al servidor _pﬁbliﬁo aludido, y que por ende se encuentra en
investigacién por parte del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, y por
ello atin no se determine la fésduc_i(’)n que en derecho proceda es que se considera
que es de caracter reservado, se arriba a tal conclusién por que el propio sujeto

obligado asi lo refiere en su contestacién al decir:

Con respecto al punto en donde la solicitante requiere “...... toda
Ja.informacién relacionada con el acuerdo recaido y diligencias consecuentes.
relacionadas con mi diversa promocién (anexo) dirigida a la Presidenta del
instituto.” (sic), Es oportuno mencionar que el documento dirigido a la
Comisionada Presidenta del Instituto, en donde la recurrente presenta
denuncia por presunto incumpliendo de los Recursos de Revision
03309/INFOEM/IF/RR/2016 y 03311/INFOEM/IP/RR/2016, fueturnado a esta
Contralorfa Interna; derivado de lo anterior se inicid .un expediente
. ?IP/QJ/OO(S/ZOI?, el cual se instruye con la finalidad de dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones dictadas en los Recursos de Revisién ya antes
sefialados de conformidad con el artfculo 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, que a la letra dice: \
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“Articulo 114.- El procedimiento se iniciara de oficio por
acuerdo escrito de autoridad administrativa competente, en
los casos que scfialen las disposiciones legales aplicables.

Con anterioridad al acuerdo de iniciacion del procedimiento,
la autoridad podrd abrir un perfodo de informacior __.ijrgvia,
con el fin de conocer las circunstancias del caso’ ébf}cre'to 4
estar en posibilidad de determinar la conv, 'i'éhci%:—\*d no de

iniciar el procedimiento.

En esta etapa no se apixcman las formahd "'V;es{de la garantia

de audiencia previa.”

Ahora bien es de manifestar que el ‘;ep_;ped"iéﬁjx_'itﬂ_. IP/QJ/006/2017 se encuentra
subjudice, es decir, que el mismo.1¢“ha’¢ausado estado, por lo que este,
efvada tal, ello en virtud de que su

adquiere el caracter de 1nformaglon :
difusidén podria causar un dmzo o alteracwn durante el periodo de informacién

pIEVIEl

Como podemos aprerar el contralor interno de este Instituto informé que la
denuncia presentada por la hoy recurrente que se radicd con el expediente de queja
ntmero PIP/QJ/006/2017 afin no ha causado estado, pues se advierte que continua
en periodo de informacién previa; es decir, el principio de definitividad no se ha
actualizado, por atn existir instancias para su revisién o impugnacidn, en tal
sentido efectivamente como lo aduce el sujeto obligado es informacion que reviste

el caracter de informacion reservada.
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Debe decirse que dentro de la clasificacion de la informacién como acto
administrativo operan dos elementos, el primero es el marco juridico que rige por
un lado el actuar del sujeto obligado y por el otro la que regula la clasificacién de
la informacién; y el segundo que es la aparicion de una causa factica de
aplicabilidad de esa normativa, la cual debe tener la in_soslajrable caracteristica de

ser objetiva o concreta.

Asi el primer elemento consiste en enunciar las normas que regulan la clasificacién
de la informacién bajo su concepcién de reservada, la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece:

“Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente ttulo.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables
de clasificar la inforinacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité _de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn seilalar las razones, motivos o circunstancias especiales que
lHevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar wia prueba de daifio.
Tratandose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefinlarse el plazo al que estard sujeto la reserva.
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Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones ebjetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piblica;
II. El riesgo de perjuicio gue supondria la divulgacion supera el interés piiblico
general de que se difundn; y i
HI. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y rep:
menos restrictivo disponible representa el medio menos restr jetivg spomble patra
evitar el perjuicio.

ésenta el medio

Artzculo 131. La carga de In prueba para justi icar toda negatwa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera a’e ;" supuestos de clasificacion
previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd
fundar y molivar debidamente lq clasificacion de la informacion, de
confoi mzdad con lo previsto e, lu'jm'eseute Ley.

Como podemos apreciar la Cla81f1ca(:10n de Ia informacién como reservada es un

procedimiento que debe':'hacer el area que genera, posee o administra la

6mo un acto diverso, el Comité de Transparencia es

informacién y por otre

el que debe en su caso, confirmar, modificar o revocar dicha clasificacién.

Los supuestos legales en comento, refieren ademas que para clasificar la
informacién se deben llevar a cabo ciertas consideraciones de hechos y derechos a
efecto de motivar y justificar de forma objetiva (es decir que la circunstancia sea
real) por qué la informacién solicitada es de caracter reservado, ello aplicando una

prueba de dafio en la que se precisen las razones concretas por las que la apertura
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de la informacidn (en este caso los documentos inmersos en el expediente de queja

PIP/QJ/006/2017) generaria una afectacion.

Por lo que hace al segundo elemento consistente en la aparicidén de una causa factica
de aplicabilidad de esa normativa, siendo de destacada importancia hacer alusion

a los supuestos que la Ley en cita establece para los casos en que aplica la reserva

de la informacién:

“Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones. de interés piblico, ésta sea

clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa ln sequridad pl_iblicé Y cuente con un propésito genuino y un
efecto demostmble,; .
I Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones 'y relaciones
internacionales;
HI. Se entregue a ln Entidad expresamente con ese cardcter o el de
confidencialidad por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Ponga en riesgo la vida, Ia seguridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacidn, inspeccion, comprobacion

y auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o
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2. La recaudacién de las contribuciones.
VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere la conduccidn o los derechos del debido proceso en los procedimientos

judiciales o administratives, incluidos los de quejas; .. denuncias,

inconformidades, responsabilidades administrativas y résarcitorigs en tanto

no hayan quedado firmes o afecte la administracion‘de justicia o la seguridad

de un denunciante, querellante o testigo, asii como:sus familias, en los

términos de las disposiciones juridicas aplicable.
VII. La que contengan las opiniones, recotnerdaciones o puntos de vista que

formen parte del proceso deliberativo -de':?q;gsérvidores puiblicos, hasta en tanto

sea adoptada ln decisién deﬁ__fncit}pa, la-cual deberd estar documentada;

VIl Vulnere In cbn\duc_{gféh de los expedientes judiciales o de los

procedimientos. admiinistrgtivos seguidos en forma de juicio, en tanto no

%

hayan qued&?{q ﬂf‘;ﬂe:_, '
IX. Se encuenf;'éfbntenfdn dentro de las investigaciones de hechos que la Ley
sefinle como delitos y se tramiten ante el Ministerio Piblico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sen
mayor que el interés pitblico de conocer la informacion de referencia, siempre
que esté directamente velacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacidn sobre estudios y proyectos cuya divulgacion

pueda causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su
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realizacidn, siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y

X1. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta

Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

Como podemos apreciar la causa factica o circunst_anciél__(lo qﬁe objetivamente ha
de clasificarse, en el presente caso nos referimoé .a los dbéumentos inmersos en el
expediente de queja PIP/QJ/006/2017), debe encuadrar en alguno de los anteriores
supuestos, por ende el sujeto obligado d_ebe _fundér y motivar objetivamente porque

la informacién que se le solicita se encuentra inmersa en una de las anteriores

hipotesis.

Porlo que a continuacién se analizara la clasificacién de reserva de la informacién

hecha por el sujeto obligado a Iuz de los ardbigos antes citados,

“Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables
de clasificar la inforinacidn, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”
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El presente articulo nos refiere que los titulares de las diversas areas del sujeto
obligado serdn los responsables de clasificar la informacién, en el presente caso
dicha unidad administrativa es la del Contralor Interno y Titular del Organo de
Control y Vigilancia de este Institﬁto, quien precisamente clasifi¢o la informacion, a

continuacién podemos ver tal cuestion:

Por lo anterior, se acredita la existencia de eiementos ob}ehvos que permiten
confirmar la clasificacién como reservada y e "éste senhdo, se aplica la prueba
de dafio, precisando las razones ob}etwd por Ias que la apertura de la
informacion genera una afectacién de Ia S‘;gmen{e manera;

I~ Fundamento; Articulo 140'; fracuon VI de la Ley de
Transparencia y Accéso a Ia Informacmn Piblica del Estado

de México y M 111__101p1:ps;,; pubhcada en Gaceta del Gobierno

en fecha cuatrod '&ayo de dos mil dieciséis.

En razén de lo anterior, y toda vez que se estima la actualizacién de una de las
causales de clasificacién de informacidén como reservada, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 59, fraccidn V de la multicitada Ley de
Transparencia; en este acto, amablemente le solicito convoque al Comité de
Transparencia de este Instituto, a fin de que se analice la procedencia de
clasificar el expediente PIP/QJ/006/2017, por un perioda de cinco afios y asf,
atender a lo dispuesto en nuestra Ley Sustantiva emitiendo el Acuerdo de
Clasificacién correspondiente, mediante el cual se dé certeza y seguridad al
particular, respecto de que mediante un érgano colegiado, como lo es dicho
Comité, se avale la clasificacidn de mérito.
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Por ende, es que se considera que el articulo 122, en analisis fue observado a
cabalidad por la dependencia del sujeto obligado que cuenta con la informacién

solicitada.

“Articulo 128. En los casos en_que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar Ia clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberin sefialar Ins razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta gl
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dajio.

Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacién,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.”

_El presente articulo ﬁos refiere que cuando no se le entregue la informacién al
particular, es decir, sea negada, por ser clasificada; el Comité de Transparencia sera
el ente encargado de confirmar, modificar o revocar la decisién tomada, en este caso
por el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de reservar la
informacion solicitada, debiendo aplicar una prueba de dafo, asi como establecer el
plazo por el cual la informacién estara clasificada con esa cualidad; a continuacion

podemos ver la forma en que el Comité de Transparencia de este Instituto aplicé la

hipotesis legal en cita:
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ACTA DE LA SEXTA SESTON EXTRAORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

DEL 1§ DE FEBRERO DT 2017

Acta Namere, ACTNT OEMEBXT/COMEGF0L7

DESAHOGO DE LA SESION

1- Con relacidn al Primer Punto def Orden del Dia, of Titwlar dz la Unidad de
Transparercia, proceds a tomae b asistencia de los miembros presentes; Macestra en
Derecho Cataling Camarillo Rosas, Socretara Féonica dof Plomo y responsabla del drea
eordinadora de anchives de este Instinto y el CPLy AMoen AL Andnis Alva Diaz, Conlralor
Interne y Tikular del Grgano de Contral y Vigilancia di este Instituto, por la que existd ¢
Cidrunt fegal suficiente para levar a cabo fa presemie sesico

Fecho o anterior, se procedio a declarar ablerta 1a sesidn del Comité de Tr:

Analizado y discutickeet Orden del Ta, se dicta el sigplenti:

ACUERDD; £ apmebap.}r ._ -mlmid.;.d .!pn:;e.nlr.'
ACTANFOEMA FCOME/SY2017/PRIMERQ | Ordn ol Pfx. o

RS
2. Con relacifin al Segunda Punto del Orden del Dia, eferente a preseptaghin, y en su case
aprobacon de clasificedén de Infornacitn, am fndamento erl e adiculs 140, fraccdn V1
de Ia Loy de Transparenda ¥ Acceso a b2 Infdrinacidn Piblia del Estade de Mixico y
Munidpios, solicitada porla Cantralorfa Interna’y, Oégano de Coptrol y Vigikmda, respedio
a la clasificidn de b informacitn como mscrvada don 1 ge darfs rspussts 2 la
solicitud  de  informacidn  OOLAVINECEAMIP2M7, s esgrimen  las  siguientes
amsideracionss: ;

Por o antecior, se acredita 1'e tencia meiias chjetives que permiten confirmar 1a \
clastficaciin de didhn informizcidn mma waervada y en este stotide, 5 apli? Lpaxbade  }
dain, preciszodo lag rizasies cbithvas pof 18 que la aperturs de a Informacin gonen2 wma A\

.

afctaciin de 5 Skt Manap
A
Pé}xﬁia Sden

H

ACTA DE [\ SENTA SESION EXTRAORDENARIA
BDEL COMITE DR TRANSPARENCIA

DEL 14 DE FEBRERO DE 2017

Acta Nimeso. ACI/INFOEMENTICOMT/Y2N7

1- Fandamento; Artlule 13, fraccdién VI do b Ley Je Trassparendia y Accesa & fa
Informacsén Piblica del Estado do Méxio y Munidpios, publicads en Gacets dol Gobleno
en fecha cuatzo de mayo de des mil diecisdis

- Ponderacién de atereses en wonllicte: Las dispesidenes de orden pitlice, que
privilegian b elssificecién 0@ Infeanacisn msenoda relstiva 2 provedimicniss
adminiskratives, induidos los de quefes, donunciss, Inconformidades, responsabilidades
sdministrativas, lo qua vonstimye un nterds superior al derocha de acoese 2 1 informaddn,
wn rEdn de que exlste disposicldn expresa en el articulr 140, fraccion VI de bt Ley d2
Trarspareceda y Accsse a 1 nformadién Piblic del Estado de Mikn y Memicipios, enque
1as denunicias s¢ encueninzn en rmite tndrd o cardair de Inforowcién resarvada

1il- Acreditadén del vinculs entre la difisidn do 12 informacidn y 1a afectaddn del interds
piiblico tutelado del que se trate: La divilpadin de la informacién podria bransgredir Ja
esfora juridica del eervidor pliblion, asf carno su faowa piiblica, loda vez que o expediente
FIP/QIA05£2017 se encuentrz on pedods &2 Infermaddn provia y dal wmivmo ne =2 ha
anititdo resofuciin alguna, por o que brindar 1s fprmackin solidtada podda afectar ba
conduceitn da [a investigadidn do dicho axpeddiente.
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V.. Riesgn Read: La divulgaciin de fa informaciin reprosenta un viesga resl demstrable e
ientificable, &n vinud d2 gue b denundda no ha conculdo en se etapa de inforradén
provia com para dedemninar ol inida del provedimiento dicd plinaria encontra del servidor
priblico que Inauekd on ajguna de kas causales de responsabilidad adminisirs tiva sedaladas
tanto en 1z Ley da Trensparends y Acoeso a B Informacdn Piblica del Eslado da Mddooy
Munidipios, como o la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Fiiklions def Eslado y
Municples.

Tt

PR——
o

V.- Aceditacidn de modo, tizmpe § hupar del defoe Atendlendo a la naturaheza del
expeaciEnbe FIPAQ00S2017 o coad 52 eocuintes eardmite, se requizre su dagificacdhin s éin -
de sslyagnirdar les darechos ded debido process en los procedimiontos i
efxto de fincar = fucra ol o 2glin Hpo de responsabBided séministrativa. \

i

ACTA DELA SEXTA SESION EXTRAORDINARLA
DEL COMITE DE TRANSTARENCIA

DEL 14 DE FEBRERO DE 2017

Acta Nimero, ACTINFOEMEXTROMY/8YAH7

VL- La lisitacidn de ha publlcaciin ¢ (2 informackn @ adicua et prindplo de
proporcienalided, ya qua 1a misma no pueds ser procesada o reswmbda al existiz disposidda
Sogat, por Jo que, su dasificacién representa ol madio meno mstacva para eviter dadar u
ohstnzir el perfada de nformaciin previa, fo que supara el inknds prbEce, de dar a conecer
dicho evpedimay d2 demuncia, on virted de que el mismo mo ¥y & ha sefalade se
encuentta en rimite.

Dichas citcunstandas pamiten determinae a este Comité de Transparendcia que provede fa
reseeva de b informadiin consisheaie on foda b informadidn reladiorada «a el anwerdo
recaida y difigencizs conseruentis elacionadas con evpedimie PRYQI006/2017, conbasc a
ta previsto en e} anticulo 140 fracdidn VL en quanko a que su difugide podiis cawsar dafiou
obstrzedin de fa prevencitn o penoeuciin de Jos defitos, altere o procesy de Bwestigscdn
de las carpetas de Investigacidn, afecte o vulnend la cordudcdn o los dereches del debido
proceso en Jod procedimisntos judicales o sdministraives, incluides los de quelas,
denuincias, inconformidades, wsponsabiidades administrativas y resarcitodas en anto ng
hayan quedado firmes o afecte Jx administracidn do Justida o la soguridad de un
denundante, quercllnge o testigo, ad como sus familas, en los Kopiog d&e s
disposicionss uidicas aplicables.

Par endz, con Amdamento vn 1o estshleddo on ol artfulo 125 de 1t Loy de Transparenda
antes Invocada, e determing e 1 inkrmaciin se dasifique coaw reservada por un
pericdo de cinea aitos, oo b salvedad de que si T infermacidn catsa estado ¥ wo s
encuentra en algiin otre ausparesto de recenca en un periodn meror, 52 procederd a 1A
desclasificaciin o a misma,

Por ende, es que se considera que el articulo 128, en anélisis, fue observado a

cabalidad por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, pues de forma clara
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refiere pormenorizadamente la prueba de dafio indicando puntualmente cual es el
riesgo real que representa el hacer publico informacién de un procedimiento
administrativo que atin no ha casado estado, asimismo, indicé que dicha
informacién estard reservada durante cinco afios siempre que previo a ese lapso no

haya causado estado, ahora, por lo que hace al siguiente articulo:

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de d{ma tl]eto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que da apeztum de la informacion
generaria una afectacion, justificando que: <
I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativg al interés. publ:co 0 a la seguridad piiblica;
I El riesgo de perjuicio que supondr in la dwulgaczon supera el interés piiblico
general de que se difunda; y “ '
1. La limitacién se adecun al prmczpzo de proporczonalzdad y representa el medio
menos restrictivo drspomble represen ta el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perfuicio.

A: ticulo 131, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a ln
.. P0) _actual:zarse cualquiera de los supuestos de clasificacion
previstos en esta,Le cy corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd
fundar 'y motivar debidamente la clasificacion de la informacién, de
conformidad con lo previsto en la presente Ley. '

Se ha visto con anterioridad que el Comité de Transparencia del sujeto obligado
justificd cada una de las fracciones del articulo 129, pues del acta del Comité de
referencia podemos ver claramente la motivacion de por qué la divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio

significativo al interds ptiblico o a la seguridad ptblica; de igual modo manifestd las
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razones por las cuales existe riesgo de perjuicio al divuigar la informacién que
supera el interés ptiblico general de que se difunda, y también justificé que la
limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio; respecto del articulo 131, se advierte
que toda vez que es un pronunciamiento hecho por ‘el drea a.c“.iministrativa en
cargada de generar y poseer tal informacion, y toda vez que la contestacién dada
constituye un acto, es que se considera que aquel fue emitido en uso de las
atribuciones del sujeto obligado por ende es qué __éolm':a tal supuesto legal y por ese

hecho es que la clasificacion es correcta.

Por lo anteriormente dicho se confirma la respuesta del sujeto obligado ya que
efectivamente la informacién solicitada quedd demostrado que es informacion de

cardcter reservado para todo publico.

Ahora, por lo que hace al interés de la particular, es necesario referir que la hoy
recurrente no es parte en el procedimiento, por ende no cuenta con facultades
especiales para poder acceder al expediente de queja (formado por la denuncia
hecha por la recurrente), cuando este attn no ha causado estado (como antes ya se
ha visto), lo anterior es asf pues independientemente a que sea la accionante de la
denuncia, no tiene interés de ninguna indole en la tramitacién y sustanciacion del

procedimiento administrativo derivado de tal denuncia.
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Ello es asi porque la denuncia o queja son el medio por el cual se le hace del
conocimiento a la autoridad correspondiente la probable existencia de una conducta
irregular, pues por el simple hecho de interponer una queja o una denuncia no se

configura de facto una irregularidad administrativa; sino que.la autoridad ante

quien se ventila aquella, debe llevar a cabo las investigaciones®y diligencias

jutidicamente con

correspondientes a efecto de determinar objetiva, matetial

pruebas y evidencia que de forma fehaciente corrobore tal acto irregular.

Mientras ello concurre, la autoridad se V'{lélve'l . parte instructora, la parte que

habra de imponer la sancién, y cuya actuac1on va d1r1g1da exclusivamente en contra

de aquel servidor ptblico de qu1en ex1ste'que]a o denuncia, en tal momento la

denunciante ya no tiene m]e:? enc1a'- en Ta queja o denuncia, pues ella no habra de

imponer la sancién n""se -_la' persona sancionada de existir irregularidad

administrativa, en otias palabras podemos materializar este acto como autoridad
sancionadora contrasetvidor ptiblico responsable, sin que se advierta algin interés

de la recurrente.

Podemos decir que la participacion de la quejosa o denunciante estriba solo en hacer
del conocimiento de la autoridad una probable irregularidad administrativa, pero
dicho participacion no la hace parte en el asunto que es entre autoridad y servidor
~ ptiblico; por otra parte hemos de decir que la queja o denuncia ante autoridad

competente, tiene como tnica finalidad u objetivo manifiesto, el castigar el mal
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desempefio dentro del servicio putblico, y ello no trae como consecuencia el
reconocimiento de derecho alguno para los denunciantes o quejosos, es decir, no
por existir una irregularidad administrativa y ser sancionada se ordenard que la
pérte sancionada reconozca algiin derecho en favor del denunciante, pues la
atribucién sancionadora se constituye para imponer un castigo al servidor ptiblico,

(nicamente.

Y de ahi es de donde surge precisamente, la juséifi_cacié.n de que un procedimiento
que atin no ha causado estado tenga el carécter‘&e reservado, pues para asegurar
las garantias y derechos fundamentales del servidor ptblico presunto responsable
de seguridad juridica y procedimental;, ha de ser oido y vencido en juicio, pues de
hacer ptiblica la informacién derivada del expediente de queja o denuncia sin antes
haber operado el principio.de definitividad, se puede vulnerar la esfera juridica del
presunto responsable e incidir en la decisién sancionadora de la autoridad

instructora; anteriores consideraciones que coinciden con la siguiente tesis aislada:

“PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCION PREVISTO
EN LA LEY  FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EL. DENUNCIANTE CARECE DE INTERES
JURIDICO Y LEGITIMO PARA ACCEDER COMO TERCERO AL

EXPEDIENTE RELATIVO,
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Cuando se presenta una denuncia ante la auforidad administrativa por
considerar que se cometio una infraccion en esa materia, ese simple hecho

no otorga al denunciante un interés juridico para acceder como tercero al

expediente del procedimiento de imposicidn de sancidn previsto en la Ley

Federal de Procedimiento Administrative, por_carecer ‘de’

ptiblico subjetivo derivado de una norma particula?, cijos-éfectos se

concreten en_forma individual o algiin otro de cardcter objetivo, pero de

titularidad universal, otorgdndole la facz,gl'tqid‘_ de __gx_;igéncz’a oponible a la

autoridad o a un sujeto curzlquiem, p‘iiés._‘se "xéquerirr’a como presupiesto

que se le haya ocasionado algun per]mczo Tampoco cuenta con un interés

legitimo, pues In afectaczon q este se acredita cuando la situacion de hecho

creadn o derivada del; "acto zmpugnado pueda ocasionar un perfuicio o

privar de un benef io;. a"ﬁto a la colectividad como al interesado, pero de

manera dlfer en ada ..con distinta intensidad, sin que en el caso se esté

ante una sitiacion cualzﬁcada de afecmczon pues el hecho de que haya

Sormulado la denuncia no lo coloca en una situacion especial cualificada en

donde la situacidn creadn puedn ocasionarle un perjuicio o derivar en un

beneficio, ya que el tinico que se veria afectado con la eventual imposicion
de una sancion serfa el presunto infractor, sin que ello se traduzca de

inmediato en un beneficio concreto para el denunciante.
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. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUMCACIONES,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.” |

Por ello es que la denunciante si bien pone .en advertencia a la autoridad
competente, acerca de una probable irreguiéridad administrativa, no por ello se
convierte en parte, pues no se advierte la existencia de algtin interés que pudiera
beneficiarle a su persona, que independientemente a que se sancione al servidor
publico no surge de ello algo bénéfi_cb 0 algtin reconocimiento a sus intereses
juridicos o legitimos, en otras palabras, inclusive la sancidn en contra del servidor
publico no le otorga favor alguno, ante tales consideraciones es que la respuesta del
sujeto obligado es correcta y lo que procede es confirmarla porque efectivamente,
no puede darse acceso a la solicitante, hasta en tanto no cause estado, es decir, hasta

. que se actualice el principio de definitividad.
Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los

motivos de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacién

que fue materia de estudio por lo anteriormente expuesto.
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Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA
la respuesta inmersa en el expediente electrdnico del recurso de revisién
00265/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado

SE RESUELVE

Primero. Resultan infundados los motivé"sfb réfbnes de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por lo que ge CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado,

en términos del consider ando Cuarto de esta resolucion.

Segundo. N otlflquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia ﬁdel su] cio obhgado

Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién e informe de

justificacion, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADQ POR LOS COMISIONADOS }OSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ ‘EN LA DECIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE MARZO DE

DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIAVTECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Rabrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada 5 Conﬁsi_onado
(Rtbrica). | ' (Rubrica).
Javier Martinez Cruz = Zulema Martinez Sénchez
Comisionado -~~~ Comisionada
(Rébrica). . (Rabrica).
) %
;\S!Mm%&‘nw Mo

Catalina Camarillo Rosas
PLENO

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida
en el Recurso de Revision 00265/INFOEM/IP/RRR/2017
OSAM/ROA :
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