Recurso de Revisién N°: 00460/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: - Ayuntamiento de San Mateo Atenco
Recurrente:
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a diecinueve de abril dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién némero
00460/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. , en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de San Mateo

Atenco, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacién.

Con fecha veintisiete de en:éro de dos mil dieciéiete, el Recurrente, presento a traveés
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de_ acceso a la informacién ptiblica, registrada bajo el ntimero de

expediente 00004/MATEOATE/IP/2017, mediante la cual solicitd informacion en el

tenor siguiente:

“Muy respetuosamente, solicito copia simple en FORMATO DIGITAL de: 1. La
relacion de todas las obras piiblicas que Iaya realizade el Municipio durante el
ejercicio fiscal 2016, indicando para cada obra, nombre de la obra, si fue realizada por
contrato o por administracion, numero de contrato en su caso, periodo de ejecucion,
costo total sin incluir IVA y empresa adjudicadn. 2. La relacion de todas las
adquisiciones, arrendamtientos o servicios que haya realizado el Municipio durante
el ejercicio fiscal 2016, indicando para cada caso, tipo de bienés o servicios, si fueron
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adquisiciones o servicios realizadas mediante contrato o por administracion, numero
de contrato en su caso, periodo de suministro o de préstacién del servicio, costo total
sin incluir IVA y empresa adjudicada.” (Sic).

Modalidad de entrega: a través del SATMEX.

SEGUNDO. De la prorroga.

De las constancias que obran en el expediente de SAIMEX, se aprecia que en fecha
veinte de febrero de dos mil diecisiete, se aprecia que el S:ujeto Obligado emitid
prorroga, cabe precisar esta prorroga fue fundamentfe.idé en té:rfninos del articulo 46 de
la Ley de Transparencia ahora abrogada, dicho proce_dimiento no fue realizado en los
términos establecidos en el articulo 163 de la '_Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. De la respuesta del sujeto obligado.
De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado
en fecha primero de marzo de dos mil diecisiete, emitié respuesta al requerimiento, en

los términos siguientes:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocintiento que
cont fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V y VI de In Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

En atencion a solicitud de informacion recibida en el sistema SAIMEX con niimero
de folio GO005/MATEOATE/IP/2017, de fecha 27 de enero de 2017, en la cual se
solicita ln siguiente informacién: La relacion de todas las adquisiciones,
arrendamientos o servicios que haya realizado el Municipio durante el ejercicio fiscal
2016, iridicando para cada caso, tipo de bienes o servicios, si fueron adquisiciones o
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servicios realizadas mediante contrato o por administracion, numero de contrato en
st caso, periodo de suministro o de prestacion del servicio, costo total sin incluir IVA
y empresa adjudicada, hago de su conocimiento zjue de conforntidad con el articulo
158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica de Estado de
Meéxico y Municipios, el procesamiento de la informacion solicitada sobrepasa
nuestras capacidades técnicas, administrativas y hinnanas para cumplir la solicitud
en los plazos establecidos para dichos efectos. No omito sefialar, que la informacion
solicitada queda a su disposicion en los archivos de la direccion de administracion
para consulta directa y si ast lo desea, se podrd proporcionar copia simple o
certificada, una vez que haya realizado el pago de los derechos correspondientes
conforime a los tabuladores del Cédigo Financiero de Estado de México. Sin otro
particular, le envio un cordial saludo y quedo a sus drdenes.

ATENTAMENTE
LIC. ENRIQUE VAZQUEZ CASTANEDA

Adjuntando dos archivos ANEXO 3.pdf, el cual contiene un listado de 35 obras en
donde se aprecia el nombre de la obra, localidad, modalidad, No. de contrato, fuente
de financiamiento, de la empresa adjudicada se observa la razdn social y el
representante legal y el monto contratado, informacion el afio 2016. ANEXO L.pdf, el
cual contiene el programa anual de obras 2016, que contiene un listado de 65 obras ,
en donde se aprecia el nombre de la obra, el lugar, el avance fisico, el avance financiero
y en algunos observaciones. Informacion que se omite su insercidn por ser del

conocimiento de las partes.

CUARTO. Del recurso de revisién.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en

fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual fue

Pagina 3 de 28



Recurso de Revisidn N°: 00460/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Mateo Atenco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

registrado en el sistema electrénico con el expediente ntmero

00460/INFOEM/IP/RIR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Falta de motivacién y fundamentacion en la respuesta. La entrega de informacion

incompleta.”(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Hecho 1. En fecha modo y contenido que consta en el portal de acceso a la
informacién piiblica correspondiente, realicé solicitud de informacién piblica al
Sujeto Obligado, sin embargo, éste, no dio respuesta de manera completn e integral
a mi solicitud de informacion, con lo cual vulnerd mi derecho fundamental de acceso
a la informacion pitblica. En efecto, mi peticién consistié en lo siguiente: “copia
simple en FORMATO DIGITAL de: 1. La relacién de todas Ias obras piiblicas que
haya realizado el Municipio durante el ejercicio fiscal 2016, indicando para cada
obra, nombre de la obra, si fue realizada por contrato o por administracion, numero
de contrato en su caso, periodo de ejecucion, costo total sin incluir IVA y empresa
adjudicada. 2. La relacidn de todas las adquisiciones, arrendamientos o servicios que
haya realizado el Municipio durante el ejercicio fiscal 2016, indicando para cada
caso, tipo de bienes o servicios, si fueron adquisiciones o servicios realizadas mediante
contrato o por ad}ninistmcién, numero de contrato en su caso, periodo de suministro
0 de prestacién del servicio, costo total sin incluir IVA y empresa adjudicada.”
HECHO 2. El sujeto obligado al dar respuesta a mi peticion de informacién establece
lo siguiente: En atencién a solicitud de informacion recibida en el sistema SAIMEX
con nitmero de folio 00005/MATEOATE/IP/2017, de fecha 27 de enero de 2017, en
la cual se solicita la siguiente informacién: La relacién de todas lns adquisiciones,
arrendamientos o servicios que haya realizado el Municipio durante el ejercicio fiscal
" 2016, indicando para cada caso, tipo de bienes o servicios, si fueron adquisiciones o
servicios realizadas mediante contrato o por administracion, numero de contrato en
st caso, perfodo de suministro o de prestacién del servicio, costo total sin incluir IVA
vy empresa adjudicada, hago de su conocimiento que de conformidad con el articulo
158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de Estado de
Meéxico y Municipios, el procesamiento de la informacion solicitada sobrepasa
nuestras capacidades técnicas, administrativas y humanas para cumplir la solicitud
en los plazos establecidos para dichos efectos. No omito sefialar, que la informacion
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solicitada queda n su disposicién en los archivos de la direccion de administracin
para consulta directa y si asi lo deseq, se podrd proporcionar copia simple o
certificadn, una vez que hayn realizado el pago de los derechos correspondientes
conforme a los tabuladores del Cédigo Financiero de Estado de México. Sin otro
particular, le envio un cordial saludo y quedo a sus drdenes. De los hechos anteriores
me permito precisar lo siguiente: 1. Al dar respuesta a mi solicitud de informacion,
el sujeto obligado no se refiere de modo alguno al aspecto nitmero 1 de mi peticion, y
si bien anexa dos archivos, no me orienta de modo alguno, sobre donde consta la
informacidn solicitadn, toda vez que uno de los archivos entregados, ni por lo menos
cuenta con algiin titulo que describa su contenido y el otro, segtin se puede apreciar,
corresponde al PROGRAMA ANUAL DE OBRAS 2016, informacién que yo no
solicité. Si bien es cierto que, en el documento que no contiene titulo, se pueden
apreciar algunos datos que corresponden con lo solicitado, también es cierto que, ello
1o me da certeza que corresponda con mi peticion, ya que, cono se puede apreciar en
dicho documento, no se me indica de manera alguna si la infortnacion corresponde a
todas las obras piiblicas que haya realizado el Municipio durante el ejercicio fiscal
2016, tampoco me da certeza sobre aquellas obras que el municipio haya realizado
mediante licitacion piblica (recordemos que mi peticion es de todas las obras),
tampoco se observa en el archive mencionado, aquellas obras que hayan sido
realizadas por administracion, tampoco aparece el periodo de ejecucion de la obra y
tampoco se precisa si el importe registrado es sin IVA. Es decir, el Sujeto Obligado
ademds de proporcionarme informacion incompleta, me proporciona informacion, en
cierto modo incomprensible. 2. Con relacidn al aspecto 2 de mi solicitud de
informacién, me permito precisar que la informacion solicitada, se refiere a “La
relacion de todas las adguisiciones, arrendamientos o servicios que haya realizado el
Municipio durante el efercicio fiscal 2016, informacién que, por disposicion de In
Ley de Tmnspare_ncin y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, forma parte de las obligaciones comunes de transparencia del Sujeto
Obligado y, en consecuencia, es informacion piiblica que el Sujelo Obligado debe
tenerla digitalizada, pues es su obligacidn publicarla en su portal de transparencia,
entre otros. De acuerdo a lo anterior, es inaceptable que el Sujeto Obligado manifieste
que debe procesar informacién con motivo de mi solicitud, ya que, como el mismo
Sujeto Obligado lo afirma, la informacion solicitadn, ya existe en su “direccion de
administracion”. Mds aun, el sujeto obligado, no motiva ni fundamenta, porgue no
cuenta con la informacion en formato digital, siendo que, ello es una de sus
obligaciones de transparencia. Ademds, resulta incongruente que, habiendo
aceptando la existencia de la informacidn, manifieste que debe realizar
procesamiento, es decir, ;jacaso para generar la informacion existente, se utilizaron
medios manuales?, jsolo se trabaja con manuscritos en el municipio?, jno tienen
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computadoras?, sla informacidn se generd con mdquinas mecinicas?, es mi derecho
conocei los motivos y fundamentos por los cuales el Sujeto Obligado no cuenta con
la informacion'solicitada. Si bien el Sujeto Obligado, debe contar con la informacion
digitalizada; en caso de que ello no sea asi, solicito a ese Organo Auténomo, ordene
al Sujeto Obligado motive y fundamente, Ins causales por las que se incurre en dicha
situacion. Ast mismo pido que, en caso de no tener la informacion digitalizadn, con
fundamento en el articulo 175 de In Ley de Transparencin yy Acceso a la Informacion
Pitblica del Estado de México y Municipios, me sea proporcionada sin costo. Articulo
175. La informacin que en términos de Ley deban publicar de manera obligatoria
los sujetos obligados, o deba ser generada de manera electrénica, segiin lo dispongan
las disposiciones legales o administrativas no podrd tener.ningiin costo, incluyendo
aquelln que se hubiera digitalizado previamente por cualquier motivo, en aquellos
casos en que la modalidad de entrega sen por medio de la plrztafarmd o vin electrénica.
Lo anteriormente, se me causa agravio pues el Sujeto Obligado, sin motivacion ni
fundamentacién me niega informacion piiblica y me proporciona otra incompleta y
en cierta forma incomprensible, traduciéndose todo ello en la transgresién de mi
derecho fundamental de acceso a la informacién piiblica. Por lo anterior, pido muy
respetuosamente, a ese Organo Garante: 1. Ordene al Sujeto Obligado, me
propor’cfbne la informacidn solicitada de manera integra, en la modalidad y a través
del medio solicitado, o bien, en caso de no existir digitalizada se me proporcione copia
simple sin costo. 2. Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso
de revision.” (Sic). '

QUINTO. Del turne del recurso de revision.,

Medio de impugnaéién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico, en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, del cual recayo acuerdo de admision en fecha diez de marzo de la presente
anualidad, determindndose en €I, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
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Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el Sujeto Obligado
en fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, remitié informe justificado,
mediante dos archivos: ANEXO 1.pdf contiene la relacién de obras realizadas en el
ejercicio fiscal 2016, en donde se muestra, un listado de 49 obras, el nombre de la obra,
la localidad, la modalidad, el ntimero de contrato, de la empresa adjudicada se aprecia
la razdn social, asi como el representante legal, el monto contratado, la fecha de inicio
y termino de obra, respecto del archivo MATEOATE-IP-028-2016.pdf, el cual contiene
el oficio MATEOATE/IP/02/2017 de fecha veintidds de marzo de dos mil diecisiete en
donde el Sujeto Obligado, manifiesta que cuando la informacidn solicitada sobrepase
las capacidades técnicas del sujeto obligado, ya que 105__-red1rsos materiales y técnicos
son insuficientes para dar atencién a la solicitud de informacién, el Sujeto Obligado
ofrece la documentacion en consulta directa o bien en caso de que el recurrente prefiera
se podra proporcionar las copias fotostdticas o certificadas, una vez que haya realizado
el pago de los derechos correspondiente, conforme a los tabuladores del Cddigo
Financiero del Estado de México, informacion que se puso a la vista del Recurrente en

fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete.

En fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete; el Recurrente emitio
manifestaciones mediante documentos denominado RECURSO DE REVISION SAN
MATEQO ATENCO.docx en donde manifiesta que el Sujeto Obligado satisface el
requerimiento uno, pero respecto del requerimiento dos, no emitié la informacion, sin
embargo esta es ptblica, manifestaciones que se tienen por presentadas, por Io tanto

en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Pagina 7 de 28



Recurso de Revision N 00460/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Mateo Atenco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucion,

Del cierre de instruccidn.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccién en fecha
treinta de marzo de dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 Fraccidn VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar reso_li_l'ci_én definitiva del asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apai‘tado A, fraccién 1V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo,
fracciones IV y V de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1,
- 2 fraccién 11, 13, 29, 36 fracciones I y 111, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo tercero,
182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios, 9, fracciones Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente eiectrc’mico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de impxoc:edencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
trémite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atn que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARGQO, LAS.
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articules 73 y 74 de lg Ley de Anmipare con el
articulo 25.1 de la Convenicién Americana sobre Derechios Humanos no se advierte que el
derecho interno desatiendn los estdndares que pretenden proteger los derechos
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humnanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia_y sobreseimiento
que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la
admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden
ser irvacionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ui discriminntorios
Y. en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de gue una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el
orden juridico, 1o son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de
cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no
impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados
como violados dentro del juicio de garantins, ' L

Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechardo por improcedente cuando:

L. Sea extenipordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partiy de la respuesta;

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

I1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado In prevencidn en los términos establecidos en ln
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, tinicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporénea, no se estd tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no es una consulta, o trdmite en especifico, ni tampoco se advierte que

el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir
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causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del pi‘esente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente elecfréni@n, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Es necesario retomar el requerimiento del solicitante que versa especificamente en:
primero, un listado de todas las obras ptblicas que haya realizado el Municipio
durante el ejercicio fiscal 2016, indicando para cada obra, nombre de la obra, si fue
realizada por contrato o por administracion, numero de contrato en su caso, periodo
de ejecucion, costo total sin incluir IVA y empresa adjudicada y segundo un listado de
todas las adquisiciones, arrendamientos o servicios que haya realizado el Municipio

durante el ejercicio fiscal 2016, indicando para cada caso, tipo de bienes o servicios, si
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fueron adquisiciones o servicios realizadas mediante contrato o por administracién,
numero de contrato en su caso, periodo de suministro o de prestacién del servicio,

costo total sin incluir IVA y empresa adjudicada.

El Sujeto Obligado entrego dos archivos uno con un listado respecto de 35 obras en
donde se aprecia el nombre de la obra, localidad, modalidad, No. de contrato, fuente
de financiamiento, de la empresa adjudicada se observa. la razén social y el
representante legal y el monto contratado, informacion el aﬁo 2016 y el oltro archivo
que contiene el programa anual de obras 2016, que con’de.ne un listado de 65 obras , en
donde se aprecia el nombre de la obra, el lugar, .eI av_a_n.ce fisico, el avance financiero y

en algunas observaciones.

Informacién que no satisfizo el requerimiento del solicitante motivo por el cual
suscribi6 informe de justificacion en donde manifiesta que del requerimiento uno, se
entrega una respuesta deficiente, del requerimiento dos, no se le entrega informacion
alguna, cambiando la modalidad de entrega y manifestando que la informacién es
pﬁblica razdn por la cual ratifica su requerimiento, en base a que ya acepto contar con

la informacién.

Posteriormente {anto el Sujeto Obligado, como el Recurrente, emiten manifestaciones,
por un lado el Ayuntamiento de San Mateo Atenco, adjunta documento el cual
contiene la informacion correspondiente al requerimiento niimero uno y respecto del
pedimento nitmero dos, ratifica su respuesta manifestando que no tiene la capacidades

materiales y humanas para atender la solicitud de informacién, por lo que la .
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informactdn se encontrara disponible para su consulta o de lo contrario realizar el pago

correspondiente por los derechos.

Por su parte el Recurrente emitio manifestaciones en donde se advirtio conforme con
la el primer punto de sus solicitud y respecto del punto dos, manifiesta que la

informacién es publica por lo que solicita le sea entregada la informacion.

- Acotado las actuaciones tanto del Sujeto Obligado asi como del Recurrente, podemos
determinar la materia de revision, la cual versard en determinar si es procedente el

cambio de modalidad propuesta por el Sujeto Obligado.

En primer términos debemos referir que en el caso del requerimiento uno respecto de
las obras realizadas por el Ayﬁﬂtamiénto, debemos recalcar que ei Recurrente
mediante la etapa de manifestaciones, acepto su conformidad con la informacion
remitida por el Sujeto Obligado mediante Informe de Justificacion, ya que los puntos

controvertidos se refieren tinicamente al requerimiento ntimero dos.

Cabe precisar que de los motivos de inconformidad vertidos por el recurrente se basan
en que no se encuentra conforme con el cambio de modalidad, por lo que cabe
mencionar gue un recurso de revision serd procedente cuando se impugne el cambio
de la modalidad de entrega de lo solicitado, razon suficiente para determinar fundados

los motivos de inconformidad hechos valer, mediante el medio de impugnacién.
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Ahora bien respecto del punto niimero dos, concerniente a la relacién de todas las
adquisiciones, arrendamientos o servicios que haya realizado el Municipio durante el
gjercicio fiscal 2016, indicando para cada caso, tipo de bienes o servicios, si fueron
adquisiciones o servicios realizadas mediante contrato o por administracién, numero
de contrato en su caso, periodo de suministro o de prestacién del servicio, costo total
~sin incluir IVA y empresa adjudicada, se sefiala que el Sujeto Obligado ya acepto
contar con la informacién ya que tanto en la respuesta, asi como en el informe de
justificacion estd aceptando tacitamente que cuenta con ell_a;: razon suficiente para
proceder al estudio del cambio de modalidad de entrega de la informacién, sin analizar

previamente la naturaleza juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién ptiblica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, p.o.see o administra el Sujeto obligado; sin
embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacién ptiblica solicitada, ya fue asumida por el propio sujeto obligado.

En este sentido debemos dilucidar que un cambio de modalidad de la entrega de
informacién procederd cuando se actualice una de las hipdtesis referidas en los
siguientes preceptos legales, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, la cual mandata lo siguiente:

Articulo 17, La biisqueda y acceso a la informacion es gratuita y solo se cubririn los

gastos de reproduccion, o por la modalidad de entregn solicitada, asi como por el

envio, que en su caso sc genere, de conformidad con los derechos, productos y

aprovechamientos establecidos en la legislacion aplicable, sin que exceda de los
limites establecidos en In presente Ley.
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Articulo 164. El acceso se dari en ln modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en
la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

El acceso de informacién debe ser gratuito y solo se realizard el cobro cuando ser
requiera un modalidad disrtinta, como puede ser copias certificadas, copias simples, cd
rom, envié mediante correo postal, digitalizacion cuando no exista la obligacidon de
tener la informacién solicitada, luego entonces el acceso a la informacion se dara de
acuerdo a la modalidad solicitada, pero cuando no pueda el Sujeto Obligado hacer la
entrega mediante la modalidad solicitada, podré ofrecer otra forma, realizando la

fundamentacién y motivacion.

En relacién a nuestro caso en particular, podemos advertir que solo aplicara el cambio
de modalidad si esta no se pudiera entregar, sin embargo no existe impedimento que
avale el cambio de modalidad, de acuerdo a diversos factores, el primero es que cuenta
con la informacidén, ya que lo acepto el Sujeto Obligado, sefialandolo de la manera
siguiente: “...el procesamiento de ln informuacion solicitada sobrepasa nuestras capacidades
técnicas, administrativas y humanas para cumpliy la solicitud en los plazos establecidos para
dichos efectos. No omito sefialar, que la informacion solicitada queda a su disposicién en
los archivos de la direccion de administracion para consulta directa y si asi lo desen, se
podrd proporcionar copia simple o certificadn, una vez que haya realizado el pago de los derechos
correspondientes...” (sic) conforme a este argumento es claro que cuenta con la

informacién, pero nunca especifico el nimero de documentos a entregar, es decir a
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ciencia cierta no se aprecia el ntimero de documentos a enviar, situacién que deja entre
dicho el argumento del Sujeto Obligado, ya que si este se hubiese manifestado respecto

de un numero de documentos a entregar, estarfamos analizando si la capacidad del

Sistema SAIMEX soportaria la documentacién.

Aunado a que esta ponencia se dio a la tarea de verificar si el Sujeto Obligado en su
momento, hizo del conocimiento al drea de informatica de este Instituto, lo cual se

sustenta con la sigujente imagen:

{ Consuita de incidencla en el recurso de revision 004G0ANFOEMIPIRRI2017 -r

[
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De lo anterior podemos observar que el Sujeto Obligado no hizo del conocimiento del
area de informatica que tuviera algin problema para subir informacién al sistema, por

lo que se infiere que no tuvo la intensién de mandar la informacién, solo menciona que
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mucha y que no tiene la capacidades técnicas, administrativas y humanas, para emitir

una respuesta al ciudadano.

Ahora bien también se establece que la capacidad del sistema SAIMEX es de 500 Mb o
un equivalente de 8000 hojas, sifuacion que deja ver que si el Sujeto hubiese
manifestado el ntimero total o aproximado de documentos, se analizarfa el cambio de

modalidad, sin embargo no aporto dicha informacion.

£

Segundo punto, el Sujeto Obligado menciono mediante informe de justificacion
que rebasa nuestras capacidades técnicas, administrativas y humanas para cumplir la solicitud
en el tiempo y forma requerido...”(sic). de acuerdo a lo anterior y en congruencia con la

fechas establecidas para dar respuesta o enviar informe de justificacién tenemos lo

siguiente:

35 dias hdbiles

De lo anterior se aprecia que de los términos otorgados por la ley en la materia
transcurrieron 35 dfas habiles para poder entregar la informacién, situaciéon que no

contribuye para que el Sujeto Obligado afirme que no pudo cumplir en tiempo.

Pagina 17 de 28



Recurso de Revisidon N°: 00460/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Mateo Atenco

Ereia dreesyalylformciia Fuk™say

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sinchez

Teréer Punto, mediante informe justificado el Sujeto Obligado menciona que “... reunir
informacién de toda una administracién, requiere de un tiempo extenso que precisa se
programado, en virtud de las actividades y funciones que el reducido niimero de servidores
ptiblicos que labora ... "(sic). A.qui existeﬁ_ dos vertientes, la primera es que el solicitante
pide la informacién respecto del afio 2016, no asf de toda la administracién como lo
menciona el Sujeto Obligado ¥ la segunda es que los ayuntamientos podran realizar
licitaciones publicas, procedimientos de invitacion 'iest1'ingidé y adjudicaciones
directas, para 1‘ea_Iiza1’ sus adquisiciones, arrendamien_téé y ser}zicios, en concordancia
con el articulo 26 y 27 de la Ley de Contratacion Ptblica del Estado de México y
Municipios y esta a su vez debera estar digita_li_z__éda, como se establece en articulo 92
fraccion XXIX, de la Transparencia y_Acceso a la Tnformacion Publica del Estado de

México y Municipios, que especifican lo siguiente:

Articulo 26.~ Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn a través
de licitaciones piiblicas, medinnte convocatoria piiblicn.

Articulo 27.- La Secretarin, las entidades, los tribunales administrativos y los
ayuntamientos podrin adjudicar adquisiciones, arrendamientos y servicios,
mediante las excepciones al procedimiento de licitacion que a continuacién
se sefinlan:

L Invitacién restringida,

II. Adjudicacién directa.

Articulo 92, Los sutjetos obligudos deberdn poner a disposicion del piblico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos
medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u
objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas,
documentos y politicas que a continuacién se sefinlan:

a) De licitaciones pfiblicas o procedimientos de invitacion restringida:
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1) La convocatoria o invitacién emitida, asi como los fundamentos legales aplicados
para llevarla a cabo;

2) Los nombres de los participantes o invitados;

3) El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

4) El dren solicitante y ln responsable de su efectcion;

5) Las convocatorias e invitaciones emitidas;

6) Los dictdmenes y fallo de adjudicacion;

7) El contrato y, en su caso, Sis anexos;

8} Los mecanismos de vigilancia y supervision, incluyendo en su caso, los estudios
de impacto urbano y ambiental, segiin corresponda;

9) La partida presupuestal, de conformidad con el clasrﬁcadm pm ob]eto del gasto,
en el caso de ser aplicable;

10) Origen de los recursos especificando si son federales, estata!es o muntczpales asi
como el tipo de fondo de participacién o aportacmn respectiva;

11) Los convenios modificatorios que, en su caso, sean ﬁrmados precisando el objeto
y la fecha de celebracidn;

12) Los informes de avance fisico y financiero sobre las obms o servicios contratados;
13} El convenio de terminacion; y

14) El finiquito.

b) De las adjudicaciones directas:

1) La propuesta enviada por el participante;

2) Los motivos y ﬁmdmnentos legnles aplicados para llevarla a cabo;

3) La autorizacién del- ejer cicio de la opcidn;

4) En su caso, las- cottzacmnes consideradas, especificando Ios nombres de los
proveedores | sus mantos '
5} El nombre de la persona ﬂsica o juridica colectiva adjudicada;

6) La unidad administratia solicitante y la responsable de su ejecucion;

7) ELnitmero, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecucion
de los servicios 1 obra;

8) Los mecanismos de vigilancin y supervision, incluyendo, en su caso, los estudios
de impacto urbano y ainbiental, segtin corresponda;

9) Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados;

10) El convenio de terminacion; y

11) El finiquito.

De los preceptos legales en cita, se advierte que el sujeto Obligado tiene el deber de

publicar la informacion referente a sus procedimientos adquisitivos, arrendamientos
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y servicios, luego entonces el Sujeto Obligado debe contar con la informacion
digitalizada, almenos de las licitaciones ptblicas, los contratos, en donde el ciudadano
podrd obtener la informacion solicitada, es importante informar que los ciudadanos
podran ejercer su derecho de acceso a la informacién piiblica, siendo una herramienta
lainvestigacion, esto conforme a los articulo 4 y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establecen que una
de las obligaciones de los ciudadanos es buscar e investigar la j__nf_brmacién, siempre y
cuando los Sujetos Obligados cumplan con las obligéciones de transparencia de
acuerdo a su naturaleza, alimentando los sistemas de tecnologfa, con la finalidad de
que los interesados consulten informacion de r.'naner:a.E directa, sencilla y rapida, que

por obligacion deberia estar publicada, siendo mads fcil el acceso a la informacién.

Al realizar la verificacion al porf_al IPOMEX del Sujeto Obligao, nos encontramos con

lo siguiente:

S

R Pl S GO Reasp s e

sos de Licitacid i6 ke 04 6o B d 216 1625,
Proce= ﬁd !.101tacmn y Contratacion Loy 04 apsoce 1B 1625 s
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De lo anterior podemos advertir que el Sujeto Obligado no cuenta con la informacién,
toda vez que la tltima actualizacidn se realizd el dia cuatro de julio de 2016, sin
embargo la informacion no se encuentra actualizada, ya que la ultima informacion
corresponde a 2015, situacidn que advierte que el Sujeto Obligado no cumple

cabalmente con la obligaciones de transparencia a las que se encuentra obligado.

Por lo tanto en el caso en particular, no opera lo estableado por el Su]eto Obligado, de

acuerdo al &gumnte fundamento juridico establecido en Ia Ley de Transparencia:

Articuylo 175. La informacidn que en términos de Ley deban publicar de manera
obligatoria los sujetos obligados, o deba ser generada de manera electrénicn, segtin lo
dispongan las disposiciones legales o administrativas no podra tener ningiin costo,
incluyendo aquella que se hubiera digitalizado previamente por cualquier motivo, en
aquellos casos en que la modalidad de entr.ega sea por medio de la plataforma o vin

electronica.
En ningtin caso, el pago de dez echos deberd exceder el costo de reproduccion de la

informacién en el material solicitado. Los ajustes razonables que se realicen para el
acceso de la mformacton de solicitantes con discapacidad serdn sin costo para los
mismos.

Por lo anterior podémqs advertir que el cambio de modalidad propuesto por el Sujeto

Obligado en este caso no opera, ya que:

1. No advirtié que la informacién constard de mas de 500 MB o el equivalente a

8000 hojas escaneadas.
2. El plazo para la entrega de informacion fue de 35 dfas habiles.

3. La informacién solicitada no se encuentra publicada de manera actualizada en

el portal de IPOMEX.

Pégina 21 de 28



Recurso de Revisidn N°: 00460/INFOEM/IP/RR/2017
ﬁ E@ % E&" ﬁ Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Mateo Atenco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

4. Existe la obligacidn de tener de manera digitalizada la informacidn solicitada,

con Ja finalidad de realizar mas facil su entrega.

En este contexto no aplica de ninguna forma el cambio de modalidad propuesto por el
Sujeto Obligado por lo que debera entregar la informacién al particular, en su caso en

version publica.

De In versidn piiblica,

En la elaboracion de la version pablica se debera considera lo dispuesto en los articulos
3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91, 132 fraccio_ries I, _Ii y 11, y 143 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Inforndéciéﬁ ‘Plblica del Estado de México y

Municipios que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

{...1 = :

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificadn o
identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de México;

XX, Informacién clasificadn: Aquella consideradn por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXL Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda o particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XLV. Versidn pitblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

{...]

Articulo 91. El acceso a la informacion priblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132, La clasificacién de la informacion _se llevard a cabo en el moniento en

gue.
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L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;

11, Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

I, Se_gemneren versiones piiblicas para dar cumplimjento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

[...]

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la
clnsificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Claétj‘icaciénxy_. Deéclas{ficacién de In
Informacidn, asi como para la elaboracidn de Versiones I_?;?b:l_itas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia; Aéceso a la Informacion Puablica y
Proteccién de Datos Personales, publicados en el _.D_iario Oficial de la Federacién el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base
en los cuales los sujetos obligados clasificardn como confidencial la informacién que
posean, desclasificaran y generafén, en su caso, versiones publicas de expedientes o

documentos que contengan partes o secciones clasificadas,

Entorno a lo que.aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La versidn piiblica del documento o expediente gue contengn
partes o secciones reservadas o confidencinles, serd elaborada por los sujetos
obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus drens y deberd
ser aprobadn por su Comité de Transparencia '
Quiincungésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion pitblica y no
podrd omitirse de las versiones pitblicas ln siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que confempla el Titulo V de In
Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;
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1L, EI nombre de los servidores puiblicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeiio
del servicio piiblico, y

II. La informacién que documente decisiones y los aclos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores pitblicos, de manera que se predn valorar el desempeiio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista
en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.
Quincuagésinmo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
emplendos para eliminar In mfmmacmn en las versiones pubhcm no permitan la

recuperacién o visualizacion de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su .Versiéll___pﬁbiica debe acompaiiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Traﬁsl'paren'cia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el-que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testat, suprimir o eliminar datos de
dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria
un sustento juridico ni resultarfa ser una versidn pdblica, sino mas bien una
documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o
motivos por las que no se aprecian determinacdos datos -ya sea porque se testan o
suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacion respectiva.

Por ello habrd de elaborarse el respectivo acuerdo de clasificacién en su totalidad de
la informacién si contiene datos personales sensibles, para ello deberé llevar a cabo el

respectivo acuerdo de clasificacién de la informacién y notificarlo al Recurrente,
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I.  Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios en su articulo 188 fraccidn III, la presente

resolucion tiene los efectos siguientes.

Del expediente se desprendié que el Sujeto Obligado remitié mediante respuesta al
Recurrente parte de la informacion, la cual no satisfizo la _pretensiéﬁ del recurrente por
lo que interpuso recurso de revision y mediante informe de jtgégifiCacién en el que dio
respuesta al primer punto de la solicitud de informaqién, 'asl’ mismo el sujeto Obligado
cambio la modalidad de entrega, situacion que en el_.é_éiso en particular no opera, ya
que de un estudio a la norma juridicas apliéab_le al Sujeto Obligado, nos encontramos

con que deber entregar la informacion.

Por lo anterior se modifica la respuesta del Sujeto Obligado con la finalidad de que
entregue la informacion en version publica respecto del documento en donde coste las

adquisiciones, arrendamientos o servicios.realizados en 2016, en versién publica.

Fiﬁalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos de inconformidad que arguye el Recurrente en su medio de impugnacién que
fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se modifica la respuesta a la solicitud de informacién

0000/MATEOATE/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado.
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SE RESUELVE

PRIMERQO., Se modifica la respuesta del Sujeto Obligado, por resultar fundados los
motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos del Considerando

Cuarto de ésta resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente a través del

SAIMEX, en version ptblica la siguiente informacidn:

a) Documento (s) en donde Coh_ste - las adquisiciones, las
contrataciones de servicios y los éfrend_afnientos que haya realizado el
Municipio de San Mateo Atenco, durante el ejercicio fiscal 2016,
indicando el tipo de bienes o ser.vié.ios, si fueron adquisiciones o servicios
realizadas mediante contrato, nfunero de contrato, periodo de suministro
o de prestacion de servicio, costo total sin incluir IVA y nombre del

proveedor, prestador de servicio o arrendador.

Debiendo emitir y ﬁotificar a través del SAIMEX el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos del articulo 49 fraccién VIIT y 132 fraccién 1l y Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a disposicién del

recurrente,
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TERCEROQ. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo y 194
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dfas habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientés sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al Recurrente y higase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucidon le causa aIgL’m perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aphcables, de acuerdo a lo estipulado

por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inf01mac10n Piblica del |

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL. ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR'LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
AHAID: YAPUR ]OSE:GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ

CRUZY 51 EVIA:MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Romin Vergara

Comisionada Presidenta

(Rtbrica).
Eva Abaid Yapur José uadauupe Luna Herndndez
Comisionada o Comisionado
(Ribrica). - (Ribrica).
Javier Martinez Cruz o o Zulema Martinez Sanchez
Comisionado | : Comisionada
{Ritbrica). o . (Rdbrica).
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision 00460/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/MOC

Catalina Camarillo Rosas

Secreta_ria Técnica del Pleno
(Ritbrica).
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