Recurso de Revision: 01186/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrdnico formado con motivo del recurso de revisidon

n

01186/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C.
contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, se

procede a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDG)\ @

PRIMERO. En fecha veintiocho de marzo%e@ﬂ diecisiete, la C. -
_presento, a tr&s }eﬂ:ggtema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX) ante la gﬁi;a\@eﬁneral de Justicia del Estado de México,
SQ-&

Sujeto Obligado, solicitud dg-acces informacion publica, registrada bajo el niimero
de expediente 00139/F /IP/ 7, mediante la cual solicité le fuese entregado, a través

%
del SAIMEX, lo/ég 1er\t\e,y/‘

“Solicito la avér.}guaczon previa TOL/AC/II/5103/04, en version publica, en contra y/o relativa a
Isidro Pastor Medrano” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se advierte

que el Sujeto Obligado, en fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, dio respuesta

a la solicitud de informacidn, en los términos siguientes:

“Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a 25 de abril de 2017. Ntuimero de oficio:

0446/MAIP/FGJ/2017. _Hago referencia al contenido de su
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Fiscalia General de Justicia del Estado
Sujeto Obligado:
de México

BEEERSE
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solicitud de informacién piiblica, presentada el 28 de marzo del afio 2017, ante el Mddulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), bajo el folio 00139/FGJ/IP/2017, en la que pide lo siguiente: “Solicito la averiguacion
previa TOL/AC/11/5103/04, en version piiblica, en contra ylo relativa a Isidro Pastor Medrano”
(sic) Al respecto, esté drgano puiblico auténomo, con fundamento en los articulos 1,4y 163 de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, hace de
su conocimiento que después de realizar la biisqueda en los libros de las agencias centrales con
detenido, agencias centrales de inicio, hechos de transito y hospitales, no se cuenta con registro de
la averiguacién previa TOL/AC/II/5103/04, en contra de Isidro Pastor Medrano. Sin particular,
le reitero la sequridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTEM. EN A. JORGE
MEZHER RAGE OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA UNIDABDSTRANSPARENCIA
” : “”»»-..\
YLG/LGCG” (Sic) g Qx\ S\

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha d,g\cii@ \de mayo de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente, interpuso el recurgode ré&@swn al que se le asigno el
)

(¢ontra del acto y con base en las

ntmero de expediente 01186/INFOEM/IP/RR7§01‘

razones 0 motivos de inconformidad 1gu1,e%sf,

\/‘
Acto Impugnado /
“La respuesta del }?@ttﬁ%@b‘l@‘%o ” (Sic)
x,,,,/’

Razones o motl,v ,d}\mre,éﬁformldad

“Puede hacek‘c&aen version publica.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision ntimero 01186/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada Presidenta

Josefina Roman Vergara a fin de que presentara el proyecto de Resolucion respectivo.
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QUINTO. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios,
admitio el recurso de revisién que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo
y ponerlo a disposicidn de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto
Obligado rindiera su Informe Justificado y se formularan alegatos.
_ ‘\‘l“"‘:i:\;:)
SEXTO. De las constancias del expediente electrénico de 6 ’%se advierte que en
bli

fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, el Su;ato rado rindi su Informe
Justificado, a través del archivo electrdnico dei{)m 216» INFORME JUSTIFICADO
1186 139.pdf; en el cual, medularmente, ra\t@c \\\s reszesta motivo por el cual no se

puso a disposicién de la hoy recurrers‘ce, sin em:b‘argo, se procede a insertar de manera

integra: © \‘*’///A
. z
e . (:;i /;, Kty
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Fiscalia General de Justicia del Estado
Sujeto Obligado:
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ESTADD DE MEXICO
“2017. Afia del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917
Toluca de Lerdo, Estado de México: a 31 de mayo de 2017,
Oficio nimero: S86/MAIR/FGI/2016.

Asunto: Se remite Informe de Justificacién.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me refiero al Recurso de Revisién registrado con el numero de folio
O1186/INFOEM/IP/RR/2017, notificado a la Unidad de Transparencia de esta Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, el dia 18 de mayo del 2017, relacionado con
la solicitud de informacion con nimero de folio 00139/FGJ/1P/2017, a través del cual

la C_ manifiesta como acto impugnado, lo siguiente:

“Solicita fa averiguation previa TOL/AC/H/5103/04, en varsion publica, en contra y/o relativa
& Isidro Pastor Madrano™ (sic)

Asimismo, senala diversas razones o motivos de inconformidad, las cuales se analizan
en el informe de justificacion.

En atencidn a ello, en términos de lo preceptuado en los articulos 36, fraccion il, y 185,
fraccion Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, se envia el informe justificado para la substanciacion del
Recurso de Revision.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

MEZHER R
EICIAL MAYOR
UNIDAD DE FRANSPARENCIA
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Recurso de Revision: 01186/INFOEM/IP/RR/2017

Fiscalia General de Justicia del Estado

Sujeto Obligado:
de México

Premceson o Dt Parcesio ot Ertade 6o i s Wicir Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

£STADG OE MEX1CO
"2017. Ahe del Centenario te fas Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917
Toluca de Lerdo, Estado de México; a 31 de mayo de 2017,
Oficio numero: S87/MAIR/FGJ/2017.

Asunto: Se remite Informe de Justificacion.

DRA, JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE.

Me refiero al Recurso de Revision registrado n ] folio
O1186/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C.W con
motivo de la respuesta otorgada en la s Intormacion  pumero
00139/FGJ/1P/2017; al respecto, me permito sefalar lo siguiente:

ANTECEDENTES

A).- Con fecha 28 de marzo de 2017, la ahora recurrente C. I

formulo la siguiente solicitud de informacion:

"Solicito i3 averiguacidn previa TOL/AC/I/SI03/04, en versidn publica. en contra y/o relativa a
isiciro Pastor Medrano® (sic)

B).- A través del oficio numero 0446/MAIP/FGJ/2017, de fecha 25 de ak?ril de 2017, la
Unidad de Transparencia de esta Fiscalia General, entregd la respuesta siguiente:

(..)

Hago referencia al contenido de sy solicitud do informacion publica, presentsda el 28 de marzo
dei ano 2017, ante el Madulo de Transparencie y Accesc a la Informacion Publica de lo Fiscabia
General de Justicia del Estado de México. misma que fue registrads en el Sistema de ACCOS0 a Ia
informacién Mexiquense (SAIMEX), bajo el folio Q0139/FGI/P/2017, en s que pide lo siguiente:

“Solicita Ja avenguaciin provia TOLAAC/U/STOS/C4, en versidn pablica. en contre
/o relativa b Iskdro Pastor Medrano* (sic)

Al respecto. esté drgano publico autdnomo. eon funtdamento en los articwios 1, 4 y 163 de Ley de
Transparencia y Aceeso o la informacién Poblica del Estado de México ¥ Municipios, hace de su
canocimento que despuds de realizar la bosqueda en los libros de las agencias centrales con
detentdo, agencias centrales de inicto, hechos de transitc y hospitales, no se cuenta con registro
de la averiguacion previa TOL/AC/I/S103/04. en contea de Isidro Pastor Medrano.

S0 particular, je reiters Ia seguridad de mi distinguida consideracién.”

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
OFICIALIA MAYOR

MORELOS OTE 1300, €SQUINA CON JAIME NUNO, COL SAN SEBASTIAN, 4 PISO, TOLUGA, ESTADO DE MEXICO C.P, 50030
A A

TEC /M TN A 1E AN A ey
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Recurso de Revisién: 01186/INFOEM/IP/RR/2017

Fiscalia General de Justicia del Estado
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CETADD DE MEXICO
“2017. Ado del Centenano de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 19177

C).- E1 18 de mayo de 2017, la ahora recurrente interpuso Recurso de Revision ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Prateccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado via electronica
a este drgano publico auténomo en la misma fecha.

precisando lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 185, fraccion 1V,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, esta Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México, rinde el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

n el Recurso de Revisidn que nos ocupa se advierte que la CH
*seﬁa!a como motivo de inconformidad lo siguiente: “Puede hacerio en version
puplica’, lo cual resulta inoperante e infundade, en virtud de que para efectos del
articulo 3, fraccion XLV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, una version publica es aquel documento en el que se
elimina, suprime o borra informacion clasificada como RESERVADA o CONFIDENCIAL.
para permitir su acceso a la informacion; sin embargo, en el presente asunto no puede
hacerse una version publica de algo gue nunca se ha generado, pues se reitera que de la
busqueda realizada en los libros de las Agencias Centrales con Detenido, Agencias
Centrales de Inicio, Hechos de Transito y Hospitales, no se localizé registro alguno de la
Averiguacion Previa TOL/AC/11/5103/04, en contra del C, Isidro Pastor Medrano, por o

que no existe alguna indagatoria relacionada con lo solicitado por la recurrente.

Por lo anterior, este Sujeto Obligado reitera la respuesta otorgada a la C.*
“toda vez que la misma se encuentra apegada a derecho en virtud de
que se le nizo saber a la recurrente que no se encontré registro de la Averiguacion
Previa que senala en su solicitud.

Por ko antes expuesto, y con apego a lo dispuesto en el articulo 185, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de Mexico y Municipios,
solicito a Usted tener por presentado en tiempo y forma el presente Informe de
Justificacion.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

GE MEZHER R
OFICIAL MAYOR
£ LA UNIDAD DE FRANSPARENCIA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
OFICIALIA MAYOR

— B -

MORELOS OTE 1300, ESGUINA CON JAIME NUNO. COL SAN SEBASTIAN, 4 PISO, TOLUCA, ESTADO DE MEXICQ C.P. 50090
TEL (01722) 22616 00,2 26 12 00 EXT 3365
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SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que

la recurrente en fecha siete de mayo del afio en curso, presentd sus respectivas
manifestaciones, mismas de las que se desprenden tres enlaces de notas periodisticas
y la remision de un archivo electrénico denominado 4 INEXISTENCIA RR
CUMPLIMIENTO 732.pdf; referente al Criterio 28-10 del entonces Instituto Federal de
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica.
OCTAVO. En fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, se gzeté el cierre de
instruccién del expediente electrénico formado con moﬁ&&@Merposicién del
daPonente presentard el

presente recurso de revision, a fin de que la Comf%;\lzo

proyecto de resolucidn correspondiente. <r

CONSID%{{})NDO

PRIMERO. Competencia. El fnstl tovcé/Transparencia, Acceso a la Informacién

\

Publica y Proteccidon de L{/DS) xKéi'd‘gronales del Estado de México y Municipios, es
competente para co& resolver el recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apay accion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 pe%arfos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11,
13, 29, 36 fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 9

fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién.
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SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la sgh 'tt\ld de acceso fue
pronunciada el veinticinco de abril de dos mil diecisiete,%@g\it%qt}% la recurrente
interpuso el recurso de revision el dieciocho de mayo d\e{ ';Qg\‘g\};‘ﬁo; esto es, al décimo
quinto dia habil siguiente, descontando del com ;f‘(’)wdezlei\lazb los dias, veintinueve y
treinta de abril y seis, siete, trece y catorce d&}}\a&fa;;fﬂ(ios de dos mil diecisiete, por
haber sido sébado y domingo, respect@rimzﬂ@ggi como dos dias uno y cinco de mayo
\E‘B}jﬁe conformidad con el Calendario Oficial'

del afio en curso por tratarse de E}

en materia de Transpar% , @o a la Informacién y Proteccién de datos

En ese sentido; @g%l\&fé?ar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
‘\x%%

personales. //&f W::)x

respondio a ésta élSujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revisién, se concluye que éste se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revisién de los escritos de interposicién, se concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

! Disponible para su consulta en la pagina oficial del INFOEM en la liga
http://www.infoem.org.mx/doc/publicaciones/calendarioOficial_2017.pdf
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedd sefialado en los

resultandos del presente recurso de revisidn, la entonces particular solicité que el

Sujeto Obligado le entregara, a través del SAIMEX, en version publica:

e La averiguacion previa TOL/AC/II/5103/04, en contra y/o g lativa al C. Isidro

Pastor Medrano. /::‘\\

Al respecto, el Sujeto Obligado respondio a la par’ncul 1, g \}spues de realizar una
busqueda en los libros de las agencias centrales@ tgﬂldo, agencias centrales de
inicio, hechos de transito y hospitales, no«ixer‘{‘fa""con registro de la averiguacion

previa TOL/AC/II/5103/04, en contra é’Qe IsidroPastor Medrano.
\\/)

No obstante lo anterior, la ;or[ e} rente interpuso el presente medio de defensa,
, LeCt P P

manifestando que se E//o}dlgﬁi@ la entrega en version publica.
< }' )

Es asi, que el %:‘t \b“ggado en su Informe Justificado reiter6 que no cuenta con la
\

e

informacidn soli Egda, ademas de que no se puede hacer una versidn publica de algo
que nunca se generd, ya que de la busqueda realizada en los libros de las agencias
centrales con detenido, agencias centrales de inicio, hechos de transito y hospitales no
se localizé registro alguno, por lo que no existe alguna indagatoria relacionada con lo

solicitado.
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Bajo ese contexto, el Pleno de este Instituto procede al estudio de la informacion
proporcionada por el Sujeto Obligado a través de su respuesta e Informe Justificado, a
efecto de determinar si con la misma se colma el derecho de acceso a la informacién de

la hoy recurrente.

De tal manera, el Sujeto Obligado sefialé que después de haber realizado una busqueda
en los libros de las agencias centrales con detenido, agencias centrales de inicio, hechos

de transito y hospitales no se localizo registro alguno de la materia“\‘gﬁla solicitud.

- %
Por lo cual, debe sefialarse que las manifestaciones vertt oi\gl Sujeto Obligado
como respuesta e Informe Justificado, constituyen unaﬁ\\E{( h en sentido negativo;

puesto que refiere, en respuesta a la solicitud d?(\ac o 5 la informacion, que no se

cuenta con registro de la averiguacién pggev%senalada, en virtud de no haberse

%‘@

generado.

En ese tenor, es 1mportant?<¢i/€ﬁal Pgile el Sujeto Obligado, si bien refiere que no cuenta

| 'aver@on previa sefialada, debera de considerarse el hecho
x,
negativo, en vi ' ﬁé es obvio que éste no puede facticamente obrar en los

con informacién de

archivos del St}e(qmlgado, ya que no puede probarse por ser 16gica y materialmente

imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.
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Es aplicable en lo conducente la tesis con niimero de registro 267287 de la Sexta Epoca,
Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen

LII, Tercera Parte, Materia Comun, que es del tenor literal siguiente:

“"HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Traténdose
de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya
que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracién.”

Asi, el Sujeto Obligado s6lo puede proporcionar la informacién_que obra en sus
archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta obggadg%prdonar lo que

no obre en los mismos; ello conforme lo establece el tlcu}? de dicha Ley de

NN
Transparencia; por ende, las razones o motivos de i ﬁ‘ﬁ%rﬁ“ﬁiad al respecto devienen
((
infundados. \\ \,’t\__‘//D

)

Ademas, este Instituto considera n esano d/ ejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del \b/ ado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, éste no esta (i [ ?io para manifestarse sobre la veracidad de la
informacion propor@ada\p{es no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que p@% “"via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de

apoyo a lo ant(\e\b,r por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano
de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
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la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”
Asimismo, es toral sefialar que la recurrente refiere a que puede hacerse en version
publica; esta Autoridad se encuentra imposibilitada para determinar la procedencia o
no de las razones que vierte la particular para sustentar su inconformidad, maxime
que como ya se menciond la respuesta del Sujeto Obhgado COIlStI e un hecho en
sentido negativo, en virtud de que como lo sefialo, no a)l&)\na} registro de la
averiguacién previa objeto del presente recurso de I‘eQQSI a vez que si bien, la
recurrente anexd notas periodistica, estas se ref 1t1e n\, osterior a la solicitud de

informacién; ademas de que el Sujeto Obl;.g\gq\sﬁ‘*s nforme Justificado reiterd que

no se generd la informacion. o,
N

O N2
De lo expuesto con antelacion, . P de concluir que el Sujeto Obligado atendio la

;,ﬁfglar que para el Pleno de este Instituto que la solicitud se

vincula con nota yeriodisticas; y al respecto, es de indicar que las notas-publicaciones
a través de la red de internet constituyen el Derecho a la Libre Expresion de los
profesionales de la materia, previsto en el articulo 7 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en las cuales cada medio informativo vierte su opinidn,

comentario o sefialamiento respectivo respecto de hechos que al parecer se suscitaron

en un tiempo y lugar determinado.
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Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publicacion a través de los diversos
medios de difusidn no son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones
se contengan, pues no reunen las caracteristicas de documento publico que refiere el
articulo 1.293 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México y el articulo
57 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, entre otros
ordenamientos, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las objeciones

respectivas.
X

Finalmente, por cuanto hace al Criterio 28-10 Expresiér}jdocgﬁ?\é%nab emitido por el

7NN
Pleno del entonces Instituto Federal de Transparencia¥ Alceso p la Informacion, que la

recurrente adjunto a su recurso de revision, es degef ls”rxque solo resulta aplicables en
aquellos supuestos en el que los Sujetos Obhgﬁl}igs tt}cuentren constrefiidos a poseer,
generar o administrar informacién pubhca\@éro, como ha sido expuesto a lo largo
de la presente determinacién lo I;C 1:1 tﬁ@r la peticionaria no se encuentra dentro del

ambito de competencia del ,Sa}e gado, por ende, es improcedente su aplicacion.

En ese sentido, es ¢ a‘% la’\re"a{puesta a la solicitud de informacién publica del Sujeto

Obligado, en gf}f’fﬁé

/’”‘W
archivos en razo :gie no haberse generado dicha averiguacion previa.

“due, se insiste, éste sefiald que no hay informacién en sus

En conclusién, como ha sido sefialado en la presente resolucién las razones o motivos
de inconformidad hechos valer por la recurrente devienen infundadas, es asi que de
conformidad con el articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, determina CONFIRMAR la

respuesta del Sujeto Obligado.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptblica consignado a

favor de la recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad que
hace valer la recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta en\u‘ada por el Sujeto
Obligado, otorgada a la solicitud de informaciéon nime fOOl%G}HP/ZOU por las

razones y fundamentos plasmados en el Conmderandg\T kcer

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAI%E }(i%se‘hte resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la »\%nte que, de conformidad con lo

,\

ﬂ;e}xdgjf ransparencia y Acceso a la Informacién
e

. *%‘1_1,1:9;, ios, podrd impugnar la presente resolucion via

establecido en el articulo 196 de.
Péblica del Estado de Méx}v '
Juicio de Amparo en 19}&(:&1?@ de las leyes aplicables.

] R UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
: c , ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DiA CINCO DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
01186/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/IGHD/MAG
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