Recurso de Revision:  00617/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: |

Suieto oblizado: Procuraduria de Proteccién al
Hjeto abiigado: Ambiente del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

00617/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por — en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Meéxico, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. Bl diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE, presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX ante

EL SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacion ptblica, a la que se le
asignd el namero de folio 00011/PROPAEM/IP/2017, mediante la cual solicité lo

siguiente:

“Informar el numero, fechas y numere de expedientes (de ser posible) de las ordenes
de visita de inspeccién que hayan sido firmadas por los CC. Alfredo Albiter Gonzilez
y Fernando Angel Sinchez Gatica, en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y
Subdirector de Verificacion y Vigilancia, respectivatmente, ambos de la Procuraduria
de Proteccidn al Ambiente del Estado de Meéxico, del periodo comprendido de 1 de
octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, asi como informar la fecha y numero de
oficio de Delegacion de Funciones, qute haya realizado el Procurador de Proteccién al
Ambiente del Estado de México, en favor de de los mencionados servidores piiblicos,
para delegar en su favor la facultad de ordenar y firmar ordenes de visita de
inspeccion; asimismo informar la fecha en que fue publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el mencionado acuerdo de Delegacién dé Fundiciones
antes referido y expedido en favor de los servidores piiblicos ya mencionados,
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informacién que deberd ser proporcionada por la Procuraduria de Proteccidn al
Ambiente del Estado de México " (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX.

II. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte

que en fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, EL. SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

cién Moxiqucnsé

Bienvenido: Luis Antonio Vazquez Alcantara

l}—'\cuse de respuesia a la solicitud

RESPUESTA A LA SOLICITUD

{archivos Adjuntos!

De click en la llga del archive adjunto para abritlo
o Tt

AU H RS H]

PAPRIVIR FE ACUSE
version en POF

VOIS |

PROCURADURIA PE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADQ DE MEXICO

ne
jinfoem

ATENTAMENTE

Toluca, México a £3 de Marzo de 2017

nombre del solicitante: [ NG

Folio de la solicitud: 00011/PROPAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su cenocimiento que con fundamento en e} articufo
53, Fracciones: II, V y VI de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Munkciplos, e contestamos que:

Se adjunta archivo con la respuesta a su solicitud

LICENCIADA ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ
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Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Anexando a su respuesta, el archivo electrénico denominado SVV00011.PDF, que

contiene la siguiente informacion:

03 da matzo de 2017

PARA:  LIC. ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ
SUBSIRECTORA DE AUDITORIA, PERITAJES ¥ REGISTRO.

DE: PROF, FERHANDO ANGEL S.&NCHEZ GATICA
: SUBDIRECTOR DE VERIFICACION Y VIGILANCIA

EN ATENC!ON A SCLCITUD SAIMEX CON NUMERD i)i FOLIO. WO!I/PKO?AEM!(PJQQI?, Y POR EL CUAL
SOLICITA. IMFQE«M!I RESPEﬁTU EL NUMERO BE FECHAS ¥ NUMERG OE EXPEDIENTES DE LAS ORDENES DF
VISITAS QUE HAYAN SIDO FIRMADAS POR LGS CC ALFREDO. ADITER GONZALEZ ¥ FERNANDD ANGEL
SESNCHEE GATICA, £ SU CARACTER DE SUBPROCURADCR DE ECATEPECY SUBDIRECTYOR'DE VERIFICACION ¥
VIGHANCIA, BELA P!{GCURA[}URIA DE PROTECCION J‘il AMBIENTE. DEL £ST:§DQ DE MEXICO EN EL PERIODG
COMFRENEFF[)() EJE 61 bE ﬁC?UERE DE. 2018 AL 17. DE FEBRERD DE 017, SE INFORMA QUE SE HA
ﬁi’:a\lilx‘tﬁﬂ UNA BUSQUEDA MINUCIOSA EN 105 REGISTROS QUE-CONFORMAN LA BASE DE DATOS DE LA
SUBDIRECCION DE VERIFICATION Y VIGHANTIA, EN(ONIBAHDG LO SIGUHENTE:

~ AflD SR Y NUMERD i
B ww L s PROF, ANGEL SANCHEZ.GATICA
2017 LAz | PROF. ANGEL SANCHEZ GATICA |

Sin mias por el momento, ke énvio un cordial sat

FASG/mygar**
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IIL. Inconforme con la respuesta aludida, el quince de marzo de dos mil diecisiete, LA

RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigno el nimero de expediente 00617/INFOEM/IP/RR/2017, en el que expresé

como.

Acto impugnado:

“Infomacion proporcionada por la Procuraduria de Proteccicn al Ambiente del Estado de
México, a través del Prof. Fernando Angel Sinchex Gitica, Subdirector de Verificacidn y
Vigilancia, respecto del Folio de Solicitud niimero 00011/PROPAEM/IP/2017, de fecha 17 de
febrero de 2017, ya que la misma se encuentra incompleta y se MIENTE, en la misma por las
razones que explicare en el siguiente apartado.” (sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad:

“La Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, a través del Prof. Fernando
Angel Sinchez Gitica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, jj; M1 E N T ENI al rendir
el informe solicitado, toda vez, que se tiene conocimiento que el C. Alfredo Albiter Gonzdlez,
Subprocurador de Proteccion al Ambiente del Estado de México, a firmado mas de 100 ordenes
de visita de inspeccion, en el perfodo comprendido del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de
2017, sin tener atribuciones.para ello, lo cual se puede demostrar, ya que tengo en mi poder
copins simples de qlgunas de las ordenes de visita de inspeccion firmadas por el C. Alfredo
Albiter Gonzilez, como son los expedientes PROPAEM/0911/2016, PROPAEM/0048/2017
Y PROPAEM/0063/2017 ( 1y tengo aun mas), informacién que mafiosamente oculta el informe
proporcionado a esta solicitante por lo que In autoridad requerida M1 E N T E!ll, al informar
lo solicitado, ignorando con que fin lo haga dicha Pocuradurin Ambiental. Ahora bien, el Prof.
Fernando Angel Sinchez Gdtica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, también miente al
rendir su informe ya que se sabe ha firmado mas de 50 ordenes de visita de inspeccién, situacion
qute se hace muy extrafia de no informar con veracidad. Toda vez, que la auloridad requerida
actuando de manera por demds dolosa y mafiosamente N U N C A me informan sobre la fecha
en que se emitic por el Lic. Alejandro Franco Vera, Procurador de Proteccidn al Ambiente del
Estado de México, el acuerdo de delegacion de funciones en favor de los CC. Alfredo Albiter
Gonzilez, Subprocurador de Ecatepec y Fernando Angel Sinchez Gatica, Subdirector de
Verificacion y Vigilancia, para ordenar, emitir y firmar ordenes de visita de inspeccion y miicho
wenos informa cuando fue publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, dicho
acuerdo para que surta sus efectos legales, conforme al articulo 1.4 del Cod. Administrativo del
Estado de México, como se solicito en mi peticién inicial. Por lo que solicito se requiera
nuevamente a esa Procuraduria Ambiental, informe con precision, de manera completa y con
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veracidad la informacion solicitada en el folio de solicitud 00011/PROPAEMI/IP/2017, de fecha
17 de febrero de 2017. Asimismo y de ln manera mas atenta, solicito a este H. Instituto de
Informacion, que, para ejemplificar que la Procuraduria ambiental estatal, miente, le requierq
que al rendir su informe lo acomparie de copias certificadas de los expedientes niimeros
PROPAEM/0911/2016, PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017, en donde usted,
Srgano rector de la informacion piblica podrd percatarse que las ordenes de visita de inspeccion
son firmadas por el Subprocurador de Ecatepec, y ocultan dicha informacidn en perjuicio de la
fe publica y solo Dios sabe, con que mal fin lo hardn o que frataran de ocultar. Dichas copias
no son necesarins para esta servidora, ni las necesito, tinicamente son para que este Organo
rector de informacion, se de cuenta que no miento y ln Procuraduria Ambiental, si miente y
oculta informacion. Por lo que de ser procedente solicito se le impongan las sanciones que sean
procedentes y se de vista a la Contraloria Estatal, por el indebido manejo de informacion por
parte de la Autoridad requerida al falsear y ocultar dolosamente la informacién solicitada,
Quedando de Usted y en espera de que ahora si me sea proporcionada de manera completa y
veraz la informacién solicitada en el folio anteriormente mencionado.”(sic)

IV, El quince de marzo de dos mil diecisiété, el i'écurso de que se trata se envio
electrénicamente al Instituto de Transpare_ncié, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Este;dc').d.e México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de -.Ia Léjr de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México'y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V. Bl veintidés de marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a
trdmite del referido recurso de revisién, asi como la integracion del expediente
respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo
méximo de siete dias habiles, realizardn manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segtin fuera el

caso, tal y como se muestra en la siguiente imagen:
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Acuerdo de Admision Recurso de Revision 00617/INFOEMAP/RRIZ017

En Metepsc, Estado de México, a 22 de Marzo de 2017.

Visto fa Interios[clén del recurso de revision via electrénica, promovido por [ NNGczNEG

al que se le asignd el nimero Q0B17/INFOEM/IP/RR/2017; con
fundamento en el articuio 186 fracclones |, il y IV de |a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Padblica del Estado de Méxice y Municipios, se ACUERDA!

PRIMERO, Seg ADMITE a Wamite of Recurso de Revisiénen la via interpuesta
con ndmero al rubro anolado. i L

SEGUNDO, Intégrese el expediente respectivo.

TERCEROQ. Péngase a disposicion de {as partes, para que en un plazo maximo da siete
dias manifiesten lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe

Justificado y presentar alegatos.

CUARTO. Notifiquese a las parles en la via Interpuesta.

Asllo acordé y firma

i EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA

V1. Conforme a las constancias del SAIMEX, se desprende que dentro del término
concedido a las partes, LA RECURRENTE fue omisa en realizar manifestaciones para
expresar lo que a su derecho conviniera; asimismo, se observa que en fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO rindié su informe justificado, el
cual modificd su respuesta, por lo que el treinta de marzo del afio en curso, se puso a
disposicion de LA RECURRENTE, para que en el término de tres dias manifestara lo

que a su derecho conviniera, respecto del mismo, el cual contiene lo siguiente:
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2017, At del Centenario de fas Conslifuciones bexicana y Mexiquense de 19177

[Toluca de Lerdo, Estado de México;
marzo 28 de 2017.

212G10200/UNPRCPAEN 004 12017

MAESTRA EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
PRESENTE

Me dirjo a usted, en relacion al contenido del Tecurso de revision nimero
0061 7/INFOEMIPIRR/2017 que deriva de |2 solicitud de Iinformacién pablica, presentada
en fecha 17 de febrero del afio 2017, en el Sistema de Acceso a la Informnacion
Mexiquense (SAIMEX), bajo el folio 00011/PROPAEM/P/2017, en el que textualmente se
manifiestan como razonas o motivos de ia inconformidad, tas siguientes:

La Procuradurfz da Proteccién al Ambianta def Fstady de Méxice, a través del Prof.
Farnando Angel Sinchez Gética, Subdirector de Verificacién y Vighancia, iif W I E
N T ENY al rendir ef informe solicitade, toda vez, que se tisne conocimiento que el
C. Alfredo Alhiter, Gonzdlez, Subprocuradsr de Proteccién al Ambiente del Estads
de México, a firmado mas de 100 ordenes de visita de inspeccién, en el perlodo
comprendide del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, sin tener
atribuciones para ello, lo cuval se puede demeostrar, ya que lenge en mi poder
copias simples de algunas de las ordenes de visita de inspeccién firmadas por ef
G, Alfrede Alhiter Gonzilez, come son los expedientas PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 ¥ PROPAEM/0G63/2017 (y tenge aun mas), informacion que
manoesamente oculta el informe proporcionado a esta solicitante por o que Iz
autoridad requerida M I E N T 134, al informar lo salicitade, ignorande con que fin
lo haga dicha aqgucaduua.ﬁmbrenfa! Ahora bien, ef Prof, Fernands Angel S3nchez
Galea, ‘Subdirector de Varificacidn y Vigiancla, también miente al rendir su
informe ya que se sabe ha firmado mas de 50 erdenes de visita de Inspeccién,
situacion que se hacte muy extrafia de ne informar con veracidad. Teda vez, que fa
auteridad requerida actuande da manera por demis deless y mafiesamente N U N
C A me Informan sobre Iz fecha en que se emitid por el Lic, Alejandro Franco
Vera, Procurador de Proteceién al Ambiente del Estado de México, ef acuerdo de
delegacidn de Funciones en favor de los CC. Alfrede Albiter Gonzdles,
Subprecurader de Ecatepec y Fernando Angel Sénchez Gética, Subdirector de
Yerificacién y Vigilancia, para ordenar, emitir y Frmor ordenes de visita de
inspeccién y muche menes informa coands fue publicade en la Gaceta del
Goblerno dal Fstade da Méxice, diche acuerde para que surts sus efectes legales,
conforme al articule 1.4 del! Céd. Administrative del Estade de México, como se
soficite en mi peticién inicial. Por fo que soficite se requiera nuavamenlte 5 asa
Procuraduria Ambiental, informe con precisidn, de manera completa y con
veracidad la  informacién  solicitada  en el folio de  soliciiud
0001 1/PROPAEM/IP/2017, da facha 17 de febrere de 2017 Asimismo y de Iz
: manera mas atenta, selicito a este H. Instifuto de Infermacién, que, para
ejemplificar que la Procursduria ambiental estatal, miente, le requiera que al

SECRETARIA DEL MEDNO AMBIENTE

FROCURADURIS DE PROTECCION AL AMBIENTE
UHIDAD DE INFORMACION
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rendir su informe fo acompafie de copias certificadas de los expedientes ndmeros
PROPAEM/0S11/2016, PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2617, en dunde
usted, drgane rector de la informacidn pidblica podrd percatarse que las ordenes
de visita de inspeccidn son firmadas por el Subprocurador de Ecatepec, y ocultan
dicha infarmacién en perjuicio de la fe publfica y sofo Dios saba, con gue mal fin lo
harén o que traltaran de ocultar. Dichas copizs ne son necesarias para ests
servidors, ni fss necesite, dnicarmente son para gue este Organo rector de
informacién, se da cuenta que no miento y la Pracuradusiz Ambiental, si mienta y
oculta informacién. Por lo que de ser procedents solicite se le impongan las
sanciones que sean procedentes y se de vista a la Contraloria Estatal, por el
indebide manejo de informacidn por parte de ia Autoridad requerida al falsear y
ocultar dolosamenta la informacién soficitads. Quedands de Usted y en espera de
que shera sl me sea proporcionada de manera complela y veraz la informacidn
selicitada en el folio anteriormente mencionadoe. {sic)

En este sentido, y con fundamenio en-el ariculo 185 fraccién Il de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, me
permito exponer las siguientes manifestaciohes: '

Para mayor claridad, se han seccionado las razones o motivos de la inconformidad; la
primera seccién dice :

“La Procuraduria de Proteccidn al Amblente del Estade de México, a través del
Prof. Fernando Angel Sdnchez Gdfica, Subdirector de Verificacién y Vigilancia, iii
t1 I EN T El al rendic f informe solicitado, teda vez, que se tigne conocimiente
que ef C. Alfreds Mhites Gonzdlez, Subprocurador de Preteccidn al Ambiente del
Estade de México, a firmado mas de 100 ordenes de visita de Inspeccidn, en ef
perlode comprendido del 1 da ectubre de 2016 af 17 de febrare de 2017, sin tener
atribuciones para elfo, fo cual se pueda demostear, ya que tengo en mi poder
coplas simples de algunas de las erdenes de visita de inspeccidn firmadas por el
C. Alfrede Albiter Gonzdlez, come son los expedientes PROPAEM/0911/20i6,
PROPAEM/0048/2017 ¥ PROPAEM/DD63/2017 (y tenge aun mas), informacién que
mafiosameante oculta el informe proporcionado a esta scolicitante por fo que Iz
auteridad requerida M 1 EN T EtH, al informar I soficitade, lgnerande con que fin

lo hags dicha Bocycaduda Ambisntal . ” {sic)

Al respecto, la Procuradurfa de Proteccidn al Ambiente del Estado de México, reitera ta
respuesta que emitié a la solicitud de Informacién pOblica nimero
B0011/PROPAEM/IP/2017 v hace nuevamente del conocimisnto de la ahora recurrente
que en el periodo comprendido del 1 de oclubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, ¢l C.
Alfredo Alplter Gonzélez, Subprocurador de Ecatepec, firmé 186 ordenes de visita de
nspeccion, seglin consta en los archivos de este Organismo.

Con especto a las atribuciones también se reitera a la ahora recurrente que e articulo 15
fraccion Xil del Reglamento Intetior de la Procuraduria de Proteccion al Amblente del

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
FROCURADURIA DE PPGTE"C(C’N AL AMBIENTE
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Estado de México, autoriza a los Subprocuradores y Subdirectores a suscribir los
documentos refativos al ejercicio de sus atribuciones, toda vez que textualmente seiftala 1o

siguiente:

“Artfculo 15.~ Corrasponde a los Subprocuradsres y Subdirectoras, las
atribucicnes genéricas siguientes:

XI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus skribuciones y aquellos
quae fes sean sefialados por delegacién o los que les correspondan por

suplenria. {sic) :

Por lo que se refiere a los tres expedientes que menciona la ahora recurrente, los cuales
son los Iidentificados con nimeros: PROPAEM/(911/2016, PROPAEM/0048/2017 y
PROPAEMI0063/2017, hago de su conocimiento que se trata de expedientes fehacientes
que se encuentran incluidos dentro de las 186 drdenes de visita que firm6 el C. Alfredo

Albiter Gonzalez, Subprocurador de Ecatepec.

La segunda seccién indica:

" _Ahora bien, el Prof. Fernando Angel Sinchez Gilica, Subdirector de Verificacién
y Vigilancia, también miente al rendir su informe ya que se sabe ha firmado mas
de 50 erdenes de visita de inspeccidn, situacidn que se hace muy extrafia de ne

informar con veracidad...” (sic)

Al respecto, la Procuraduria de-Proteccidn al Ambiente del Estado de México, reitera la
respuesta que “emitio a la soliciud de Informacion plblica nimero
0001 1/PROPAEM/IPI2017 ¥ hace nuevamente de! conocimiento de fa ahora recurrente
que en el periodo comprendido del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, el C.
Femnando Angel Sénchez Gatica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, firmo 18
Grdenes de visita de inspeccion, segtn consta en los archivos de este Organismo.

£n la tercera seccidn se lee lo siguiente:

Toda vez, que le autoeridad requerids actuando de manera por demds deolosa y
mafivsamente N U H € A me informan sobre fa fecha en que se emitié por el Lic.
Alejandro France Vera, Procurador de Proteccién al Ambiente def Estade de
México, el acuerdo de defegacién da funcienes en favor de los CC. Alfredo Alhiter
Gonzdlez, Subprocurador de FEcatepec y Fernsndo Angel Sinchezr Gilira,
Subdirector de Verificacién y Vigilancia, para ordenar, emitir y firmar ordenes de
visita de inspeccién y mucho menos informa cuande fue publicade en la Gacata
del Gebierno del Estade de México, dicho acuerde para que surta sus efectos
legales, conforme al articulo 1.4 def Céd. Administrative del Estade de México,
camo se solicite en mi peticidn inicial. Por lo que solicite se requiera nuevamente
esa Procuraduriz Ambienteal, informe con precisién, de manera completa y con

SECRETARIA DELMEDIO AMBIENTE
FROCURADURIA £3E PROTECCION AL AMBIENTE
LENIDAD DE INFORMACION
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veracidad la  informacidn  scolicitada en el felio de  solicitud
0001 1/PROPAEM/IP/2047, de Fecha 17 de febrero da 2017. {sic)

En este sentido, la Procuradurfa de Proteccién al Ambiente del Estado de México, le
reitera a la ahora recurrente gue el articulo 15 fraccion XN del Reglamento interior de 1a
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, auloriza a los
Subprocuradores y Subdirectores a suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus

atribuciones, mismo que textualmente indica lo siguiente:

“Artfeule 18- Corresponde & fos Subprocuraderes. y  Subdirectores, las
atribuciones genéricas siguientes: : '

XI. Suscribir los decumentes relativos al ejercicio de sus aktribuciones y aqueﬂos
que les sean sefalades por delegacién o los que les correspondan por suplencia.

{sic)

Como puede cbservarse, ef fexto de este ordenamlento legal sefiala que los
subprocuradores y subdirectores tienen como una de sus atribuciones, 1a de suscribir los
documentos relacionados con el ejercicio de sus alribuclones, azén por la cual no se
deriva 1a necesidad de que el Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de

México, suscriba Acuerdo Delegatorio de Facultades.

En la cuarta seccién |a recurrente mani_ﬂesta textual:

Asimismo y de {a manera mas slenta, solicito a este H. Institute de Informacién,
que, para efemplificar que iz Procuraduria ambiental estatal, miente, le requiera
que al rendir su inferme lo acompaie de copias certificadas de los expedientes
nidmeras PROPAEM/G911/2016, PROPAEM/OG4E/2017 Y PROPAEM/O063/2017, en
donde usted, drgano rector de fa informacidén piblica pedrd percatarse que las
ordenes de visita de Inspaccién son firmadas por ef Subprocurador de Ecatepec, y
acultan dicha infermacién en perjuicio de fa fe publica y solo Dios sabe, con que
mal fin lo hardn o que trataran de ocultar, Dichas copias ne sen necesarias para
esta servidora, ni fas necesito, dnicamente son para que este Organe rector de
informacién, se de curenta que ne miento y la Bgestradusia Ambiental, si miente y
oculta informacidén. Por fo que de ser procedente solicite se la impongan las
sanciones que sean procedentes y se de vists 3 la Contraleria Estatal, por ef
indebide manejo da informacidn por parte de la Autoridad requerida al falsear y
ocultar dolosamente la informacién selicitada, Quedands de Usted y en espera de
que shora si me sea proporcionads de manera completa y veraz Ia informacién
solicitada en el folio anterierments mencionado. {sic}

specto esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente def Estado de México, informa
os  expedientes Identificados con los nimeros PROPAEM/0911/20186,
\EMI0048/2017 y PROPAEM/O063/2017, efectivamente obran en los archivos de

SECRETARIA DEL MEDIO AFIBIENTE
PROCURADURIA 0E PROTECCHON AL AMBIEMTE
UNMIDAD DE INFORMACGION
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CAIRETRMODE

ESTADRO DE MEXICO
“2017. Afio del Centenario de Izs Consliluciones Mexicana y Mexiguense de 19177

respuesta a la solicitud de informacién identificada con el folio 00011/PROPAENM/IP/Z017,
y también en la respuesta del recurso de revision que en esle escrito nos ocupa, por lo
gue se manifiesta que no se ha falseado ni ocuitado dolosamente, ningln dalo solicitado,

tan es asi que se reitera la posicion que este Organismo manifestd conforme a 1o
establecido en el afeulo 9 fraccldn VIF de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y ivunicipics, y pone a disposicién de ia ahora
recurrente, los expedientes donde se encuentran las fechas y el nimero de expedientes,

de ias Ordenes de visita de mspecclén firmadas por los por los CC Aliredo Albjter,
Gonzalez y Femando Angel Sanchez Gatica, en su cardcler de Subprocurador de
Ecatepec y Subdirector de Verificacion y Vigilancia, respectivamente, ambos de ia
Procuraduria de Proleccion al Ambiente del Estado de Mexaco del periodo comprendido
de! 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017.. .

Lo anterior, a efecio de que si usled lo considera procedenté, se realice |a consulta directa
en nuestras oficinas, para lo cual me quedo a sus drdenes en el ntmero telefonico 2 13
54 58, en un horario de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viemnes.

Hasta aqui y derivado de lo anteriormente expuesto, se ohserva que se ha dado
respuesta a fa informacion requerida por la ahora recurrente, por lo cual le solicito atenta y
respetuosamente que se de ‘por presentada y atendida la respuesta de este sujeto
obligado y que pudiera ordenar el -archivo del expediente como asunto total y

definitivamente concluldo, -
Sin otro particular, le reitero ia seguridad de mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE

LIC. ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

Cop  Lbg, Alslardoo Frandd Vs, Frearaador do Froteccan a Avkkrle
A
LAFULAVMUESG

SECRETARIA DEL PFIEDIO AMBIENTE
FROCURADURIA DE PRO‘I tLCiL}N AL Al BiENT £
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VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el cinco de abril
de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidn, asi como
la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 185 fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, _Aééeso a la Informacion
Pdiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente‘r.ecuréo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estadd L_ibre y Sbberano de México; 1, 2 fraccion I, 13, 29, 36
fracciones I y Ii, 176, 1_78_, '179, 181 pé.rrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacién 'P-.ﬁbl_ica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I
y VIIL 9, fraccioneé I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision

interpuesto por una Ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDQO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por LA RECURRENTE, misma persona que formulé la

solicitud de acceso a la informacién publica nimero 00011/PROPAEM/IP/2017 al

SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que LA RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrdnicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta. | |

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a ln informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto
en ctialquier momento, acompaiado con el documento que pruebe la fecha en que
presentd la solicitud, '

En el caso de gue se interponga antela Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al din siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a qﬁe EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud
de informacién piblica éll dia trece de marzo de dos mil diecisiete, el plazo de quince
dias habiles qué e.l a:rticulo 178 de la ley de la materia otorga a LA RECURRENTE para
presentar el recurso de revisién, transcurrié del catorce de marzo al cuatro de abril de
dos mil diecisiete, sin contemplar en el computo los dias dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de marzo, asi como los dfas uno y dos de abril, todos de dos mil
diecisiete, por corresponder a sdbados y domingos, considerados como dias inhabiles,
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, as{ como tampoco se
comprende el dia veinte de marzo del afio en curso, ello por corresponder a un dfa de

suspension de labores, de conformidad al calendario oficial en materia de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y

Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha veintiuno de diciembre de dos

mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el quince de marzo

de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion 'plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencion a

que fue presentado mediante el f_ernat.o visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente Recuirso y previa revision del expediente electronico formado en EL
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que da

origen, se advierte que LA RECURRENTE solicité al SUJETO OBLIGADO, lo

siguiente:

“Informar el numero, fechas y numero de expedientes (de ser posible) de las ordenes
de visita de inspeccion que hayan sido firmadas por los CC. Alfredo Albiter Gonzdlez
y Eernando Angel Sdnchez Gatica, en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y
Subdirector de Verificacion y Vigilancia, respectivamente, ambos de la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado de México, del periodo comprendido de 1 de
octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, asi como informar la fecha y numero de
oficio de Delegacién de Funciones, que haya realizado el Procurador de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, en favor de de los mencionados servidores piiblicos,
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para delegar en su favor ln facultad de ordenar y firmar ordenes de visita de
inspeccion; asimismo informar la fecha en que fue publicado en In Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el mencionado acuerdo de Delegacion de Fundiciones
antes referido y expedido en favor de los servidores piiblicos ya mencionados,
informacion que deberd ser proporcionada por Ia Procuraduria de Proteccidn al
Ambiente del Estado de México " (sic)

Fue asi que, EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de informacion,

sefiald en lo medular, que:

EN ATENCIG‘% i\ SOLICITUD SAIMEX CON NUMERO DE FOLIO WOII/?REPAEM]!P]?QI? Y POR EL CUAL
SOLITITA IHF{J?M{ RESPECTO EL NUMERG DE FECHAS Y HUMERG DE E?PEFHEH!?S DE-LAS ORDENES DE
VISiTAS QUE HAfﬁN SBO- HRMADA‘; POR LOS CC. ALFREDO-ALBITER GONZALEZ ¥ FERNAMDO ANGEL
SANCHEZ GATICA, EN SU CARACTER. DE SUBPROCURADOR DE f;ETATf;Pi'C ¥ SUBDIRECTOR DE VERIFICACION ¥
VIGILANCIA, DE LA ?REQURQQL}EM OE PﬁOYECC?f?N AL é?ﬁBiEHTE {}tL EQTM}C‘ Dk f‘fif’i 10O €N EL PERIODO
CDMPRENI} B@ ﬁE D,l DE GCTUBRE DE. Eﬂlh AL 3? BE FEERERC} DE 7017, $€ INFORMA QUE SE HA
RE»’\U&AQO (A BUEQUEDﬁ Mif‘wﬂfﬂiﬁ EN LOS REG%STRGS QUEC CONFORMAN LA BASE DE DATOS DELA
SUBDIRECCION DE VERIFICACION Y ViG HAN%" lﬁ EﬂCDf‘éfRi‘. NDO LO SIGUIENTE:

ARO b womero FIRMIA
W s | RO, ANGEL SANCHEZ GATICA
w7 ey PROF. ANGEL SANCHEZ GATICA

Ante la respuesta aludida, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién que nos

ocupa, en el que especificd como acto impugnado:

“Infomacion proporcionada por la Procuraduria de Proteccidn al Ambiente del
Estado de México, a través del Prof. Fernando Angel Sdnchez Gitica, Subdirector de
Verificacion vy  Vigilancia, respecto del Folio de Solicitud  niimero
00011/PROPAEM/IP/2017, de fecha 17 de febrero de 2017, ya que la misma se
encientra incompleta y se MIENTE, en I misma por las razones que explicare en el

siguiente apartado.” (sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de inconformidad:
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“La Procuradurin de Proteccién al Ambiente del Estado de México, a través del Prof.
Fernando fingel Sdnchez Gitica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, jjj MTE
N T E!!! al rendir el informe solicitado, toda vez, que se tiene conocimiento que el C.
Alfredo Albiter Gonzdlez, Subprocurador de Proteccién al Ambiente del Estado de
México, a firmado mas de 100 ordenes de visita de inspeccion, en el periodo
comprendido del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017, sin tener atribuciones
para ello, lo cual se puede demostrar, ya que tengo en mi poder copias simples de
algunas de las ordenes de visita de inspeccién firmadas por el C. Alfredo Albiter
Gonzilez, COHIO son fos expedientes PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017 (y tengo aun mas), informacicn
que mafiosamente oculta el informe proporcionado a esta solicitante por lo que la
autoridad requerida M1 EN T E!lI, al informar lo solicitado, ignorando con que fin
lo haga dicha Pocuraduria Ambiental. Ahora bien, el Prof. Fernando Angel Sanchez
Gitica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, también miente al rendir su informe
ya que se sabe ha firmado mas de 50 ordenes de visita de inspeccion, situacion que se
hace muy extrafia de no informar con veracidad. Toda vez, que la autoridad requerida
actuando de manera por demds dolosa y mafiosamente N U N C A me informan
sobre I fecha en que se emitié por el Lic. Alejandro Franco Vera, Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estado de México, el acuerdo de delegacién de funciones
en favor de los CC. Alfredo Albiter Gonzdlez, Subprocurador de Ecatepec y Fernando
Angel Sinchez Gitica, Subdirector de Verificacion y Vigilancia, para ordenar, emitir
y firmar ordenes de visita de inspeccidn y mucho menos informa cuando fie
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, dicho acuerdo para que
surta sus efectos legales, conforme al articulo 1.4 del Céd. Administrativo del Estado
de México, como se solicito en mi peticion inicial. Por lo que solicito se requiera
nuevamente a esa Procuraduria Ambiental, informe con precision, de manera
completa y con veracidad In informacion solicitada en el folio de solicitud
00011/PROPAEM/IP/2017, de fecha 17 de febrero de 2017. Asimismo y de la
manera mas atenta, solicito a este H. Instituto de Informacion, que, para ejemplificar
que la Procuraduria ambiental estatal, miente, le requiera que al rendir su informe
lo acompaile de copias certificadas de los  expedientes  milmeros
PROPAEM/0911/2016, PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017, en
donde usted, drgano rector de la informacion piiblica podrd percatarse que las ordenes
de visita de inspeccion son firmadas por el Subprocurador de Ecatepec, y ocultan
dicha informacién en perjuicio de la fe publica y solo Dios sabe, con que mal fin lo
hardn o gue trataran de ocultar. Dichas copias no son necesarias para esta servidora,
ni lns necesito, inicamente son para que este Organo rector de informacion, se de
cuenta que no miento y la Procuraduria Ambiental, si miente y oculta informacion.
Por lo que de ser procedente solicite se le impongan las sanciones que sean
procedentes y se de vista a ln Contraloria Estatal, por el indebido manejo de
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informacién por parte de ln Autoridad requerida al falsear y ocultar dolosamente la
informacion solicitada, Quedando de Usted y en espera de que ahora si me seq
proporcionada de manera completn y veraz la informacion solicitadn en el folio
anteriormente mencionado.”(sic)

Siendo importante sefialar que, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su informe

justificado, preciso lo siguiente:

“Al respecto, la Procuraduria de Proteccidn al Ambiente del Estado de México,
reitera la respuesta que emitié a la solicitud de informacién piblica niimero
00011/PROPAEM/IP2017 y hace nuevamente del conocimienfo de la ahora
recurrente que en el periodo comprendido del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero
de 2017, el C. Alfredo Albiter Gonzilez, Subprocurador de Ecatepec, firmd 186
drdenes de visita de inspeccion, segiin consta en los archivos de este Organisio.

Con respecto a las atribuciones también se reiteraala ahora recurrente que el articulo
15 fraccion XII del Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de México, autoriza a los Subprocuradores y Subdirectores a
suscribir los documentos velativos al ejercicio de sus atribuciones, toda vez que
textualmente sefiala lo siguiente:

“Articulo 15.- Corresponde a los Subprocuradores y Subdirectores, las
atribuciones genéricas siguientes:

XII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones
y aquellos que les sean sefialados por delegacién o los que les
correspondan por suplencig. “(sic)

Por lo que se refiere a los tres expedientes que menciona la ahora recurrente, los
cuales son los  identificados con  niimeros: PROPAEM/0911/2016,

PROPAEM/0048/2017 y PROPAEM/0063/2017, hago de su conocimiento que se
trata de expedientes fehacientes que se encuentran incluidos dentro de las 186
Grdenes de wisita que firmé el C. Alfredo Albiter Gonzilez, Subprocurador de

Ecatepec.

La segunda seccién indica:

“...Ahora bien, el Prof. Fernando Angel Sdnchez Gitica, Subdirector
de Verificacion y Vigilancia, también miente al rendir su infornte ya
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que se sabe ha firmado mas de 50 ordenes de visita de inspeccidn,
sttuacion que se hace muy extrafia de no informar con veracidad...”

(sic)

Al respecto, Ia Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México, reitera
la respuesta que emitié a la solicitud de informacidn publica nimero
00011/PROPAEM/IP/2017 y hace nuevamente del conocimiento de la ahora
recurrente qute en el periodo comprendido del 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero
de 2017, el C. Fernando Angel Sinchez Gatica, Subdirector de Verificacion y
Vigilancia, firmd 18 érdenes de visita de inspeccion, segiin consta en los archivos de

este Organismo.
En la tercera seccion se lee lo siguiente:

Toda vez, que la autoridad requerida actuando de manera por demis dolosa y
mafiosamente N U N C A me informan sobre la fecha en que se emitié por el Lic.
Alejandro Franco Vera, Procurador de Proteccidn al Ambiente del Estado de México,
el acuerdo de delegacién de funciones en favor de los CC. Alfredo Albiter Gonzdlez,
Subprocurador de Fcatepec y Fernando Angel Sinchez Gitica, Subdirector de
Verificacién y Vigilancia, para ordenar, emitir y firmar ordenes de visita de
inspeccidn y mucho menos informa cuando fue publicado en In Gaceta del Gobierno
del Estado de México, dicho acuerdo para que surta sus cfectos legales, conforme al
articulo 1.4 del Cdd. _Administratz"vb del Estado de México, como se solicito en mi
peticion inicial. Por lo que solicito se requiera mievamente a esa Procuraduria
Ambiental, informe con precision, de manera completa y con veracidad la
informacidn solicitada en el folio de solicitud 00011/PROPAEM/IP/2017, de fecha

17 de febrero de 2017. (sic)

En este sentido, la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México,

le reitera a la ahora recurrente que el articulo 15 fraccion XII del Reglamento Interior
de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México, auloriza a los
Subprocuradores y Subdirectores a suscribir los documentos relativos al ejercicio de
sus afribuciones, mismo que textualmente indica lo siguiente:

“Articulo 15.- Corresponde a los Subprocuradores y Subdirectores, las
atribuciones genéricas siguientes:

XII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones
y aquellos que les sean sefialados por delegacion o los que les
correspondan por suplencia.” (sic)
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Como puede observarse, el fexto de este ordenamiento legal sefiala que los
subprocuradores y subdirectores tienen como una de sus atribuciones, la de suscribir
los documentos relacionados con el ejercicio de sus atribuciones, razén por la cual no
se deriva la necesidad de que el Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de
México, suscriba Acuerdo Delegatorio de Facultades.

En la cuarta seccidn la recurrente manifiesta textual:

Asimismo y de la manera mas atenta, solicito a este H. Instituto de
Informacidn, que, para ejemplificar que la Procuraduria ambiental
estatal, miente, le requiera que al rendir su informe lo acomparie de
copias certificadas de los expedientes niimeros PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017, en donde usted,
drgano rector de la informacién piiblica podrd percatarse que las ordenes
de visita de inspeccion son firmadas por el Subprocyrador de Ecatepec,
y ocultan dicha informacion en perjuicio de la fe publica y solo Dios
sabe, con que mal fin lo hardn o que trataran de ocultar. Dichas copias
1o son necesarias para estq servidora, ni las necesito, iinicamente son
para que este Organo rector de informacion, se de ctienta que no miettto
yla Procuraduria Ambiental, si miente y oculta informacion. Por lo que
de ser procedente solicito se le z'rhpongan las sanciones que sean
procedentes y se de vista a la Contraloria Estatal, por el indebido manejo
de informacién por parte de la Autoridad requerida al falsear y ocultar
dolosamente la informacién solicitadn. Quedando de Usted y en espera
de que ahora si me sea proporcionada de manera completa y veraz la
informacion solicitada en el folio anteriormente mencionado. (sic)

Al respecto esta Procuraduria de Profeccion al Ambiente del Estado de Meéxico,
informa que los expedientes identificados con los niimeros PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 y PROPAEM/0063/2017, efectivamente obran en los
archivos de este Organistio, y son parte de la estadistica que se informd a la ahora
recurrente en la respuesta a la solicitud de informacion identificada con el folio
00011/PROPAEM/IP/2017, y también en la respuesta del recurso de revision que
en este escrito nos ocupa, por lo que se manifiesta que no se ha falseado ni ocultado
dolosamente, ningtin dato solicitado, tan es ast que se reitera la posicidn que este
Organismo manifestd conforme a lo establecido en el articulo 9 fraccion VI de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, y pone a disposicién de In ahora recurrente, los expedientes donde se
encuentran las fechas y el nitmero de expedientes, de las drdenes de visita de
inspeccion firmadas por los por los CC Alfredo Albiter Gonzdlez y Fernando Angel
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Sinchez Gatica, en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y Subdirector de
Verificacion y Vigilancia, respectivamente, ambos de la Procuraduria de Proteccién
al Ambiente del Estado de México, del periodo comprendido del 1 de octubre de 2016
al 17 de febrero de 2017,

Lo anterior, a efecto de que si usted lo considera procedente, se realice la consulta
directa en nuestras oficinas, para lo cual me quedo a sus drdenes en el nimero
telefdnico 2 13 54 56, en un horario de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

Hasta aqui y derivado de lo anteriormente expuesto, se observa que se ha dado
respitesta a la informacion requerida por la ahora recurrente, por lo cual le solicito
atentn y respetuosamente que se de por presentada y atendida la respuesta de este
stijeto obligado y que pudiera ordenar el archivo del expediente como asunto total
definitivamente concluido.” (sic.) " L

Por tiltimo, tenemos que LA RECURRENTE no realizé ninguna manifestacion.

Es asi que, una vez analizada la solicitud de informacién, la respuesta a ella, asi como
los motivos de inconformidad Heghps ‘valer por LA RECURRENTE, y las
manifestaciones vertidas en el informe fusfificado por parte del SUJETO OBLIGADO;
este Organo Garante conside.ra Eque'.resultan parcialmente fundadas las razones o
motivos de inCOnformid_ad planfeadas en el recurso de revisidn que nos ocupa, en
virtud de que la reépuésfa c.le.I SUJETO OBLIGADO satisface parcialmente el derecho

de acceso a la informacion de LA RECURRENTE, como se vera a continuacién:

En primer término, cabe precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte
del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la informacién
solicitada, dado que éste ha asumido la misma, en razon de que en su respuesta remite

parte de la informacién solicitada.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya remitido parte de la

informacion publica solicitada, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio

Pagina 20 de 47




Recurso de Revision: 00617/INFOEM/IP/RR/2017
Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto Obligado:

de sus funciones de derecho ptblico, motivo por el cual se actualiza el supuesto
juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que literalmente establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manefen, procesen,
archiven o conserven informacion pitblica serdn responsables de la misma en los
términos de lns disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacion de proporcionar inform@bién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla confortie al inferés del solicitante;
no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones.”

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o0 administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos eh. que _ésté la asume, ello implica que la genera, posee
o administra; por consigu_i_ent_e., é nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion pttblica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.
Asi tenemos que, LA RECURRENTE solicité a través del SAIMEX, lo siguiente:

1. “Informar el mumero, fechas y numero de expedientes (de ser posible) de las ordenes de visita de
inspeccion que hayan sido firmadas por los CC. Alfredo Albiter Gonzdlez y Fernando Angel
Sinchez Gatica, en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y Subdirector de Verificacion y

Vigilancia, respectivamente, ambos de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Meéxico, del periodo comprendido de 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017;

2. Informar la fecha y numero de oficio de Delegacion de Funciones, que haya realizado el

Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado de México, en favor de los mencionados
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servidores piiblicos, para delegar en su favor la facultad de ordenar y firmar ordenes de visita de

inspeccién;

Informar la fecha en que fue publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el

mencionado acuerdo de Delegacion de Fundiciones antes referido y expedido en favor de los

servidores pitblicos ya mencionados.”

Ahora bien, en la tabla siguiente se realizara el comparativo de las solicitudes con

la respuesta otorgada a cada una por EL SUJETO OBLIGADO, para determinar

cudles solicitudes quedaron colmadas:

Informar el niimero,
fechas y nilmero de

(de

expedientes

que hayén  sido
firmadas por los CC,
Alfredo Albiter
Gonzélez y Fernando
Angel Sanchez Gatica,
en su cardcter de
Subprocurador de
Ecatepec y Subdirector

de  Verificacion y

ser
posible) de las ordenes

de visita de inspeccion -

| PARCIALMENTE,

2016 | 6 Prof. Angel Sinchez
' Gatica
2017 | 12 Prof. Angel Sanchez
Gatica
EN INFORME JUSTIFICADO
“Al respecto, la Procuradurfa de

Proteccidén al Ambiente del Estado de
México, reitera la respuesta que emitié
a la solicitud de informacién publica
namero 00011/PROPAEM/IP/2017 vy

ya que no se
pronuncia
respecto a las
fechas y niimeros
de expedientes en
los que se
firmaron las
érdenes de visita

de inspeccidn.
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Vigilancia, hace nuevamente del conocimiento de
respectivamente la ahora recurrente que en el periodo
P ’ comprendido del 1 de octubre de 2016

ambos de la | al 17 de febrero de 2017, el C. Alfredo
Albiter Gonzalez, Subprocurador de
Ecatepec, firmé 186 drdenes de visita de
Proteccion al | inspeccién, segn consta en los archivos
de este Organismo.”

Procuradurin de

Ambiente del Estado
de México, del periodo
comprendido de 1 de
octubre de 2016 al 17
de febrero de 2017

2 |Informar la fecha y EN INFORME JUSTIFICADO S1

numero de oficio de
Con respecto a las atribuciones también

Delegacidn d¢ | se reitera a la ahora recutrente que el
articulo 15 fraccidn XII del Reglamento
_ Interior de la Procuraduria de
realizado - ¢l Proteccién al Ambiente del Estado de
México, autoriza a los Subprocuradores
) : |y Subdirectores a suscribir los
Proteccién al | documentos relativos al ejercicio de sus
Ambiente del Fstado | atribuciones, toda vez que textualmente
sefala lo siguiente:

Funciones, que haya

Procurador . - de

de -Meéxico, en favor de

"Articulo  15.- Corresponde o los
Subprocuradores y Subdirectores, las
atribuciones genéricas siguientes:

los mencionados

servidores  piiblicos,
para ddegar e Sit XII. Suscribir los decumentos relativos al

favor la facultad de ejercicio de sus atribuciones y aquellos

que les sean sefialados por delegacion o los

ordenar y  firmar
quee les correspondan por suplencia.”(sic)
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ordenes de visita de

inspeccion;

En este sentido, la Procuraduria de
3 | Informar la fecha en | Proteccién al Ambiente del Estado de
Meéxico, le reitera a la ahora recurrente
que el articulo 15 fraccion XII del
Gacetn del  Gobierno | Reglamento Interior de la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado
de México, atttoriza a los
el mencionado acuerdo | Subprocuradores y Subdirectores a
de | suscribir los documentos ‘relativos al
ejercicio de sus atribuciones, mismo que
Fundiciones antes | textualmente indica lo siguiente:

SI

que fue publicado en la
del Estado de México,
de  Delegacion

referido y expedido en ' '
“ArHculo 15.- Corresponde a los

favor de los servidores Subprocuradores y Subdirectores, lns
atribuciones genéricas sigiuientes:

piiblicos ya
X1, Suscribir los documentos relativos
mencionados. C 7 al ejercicio de sus atribuciones y
“. aquellos que les sean sefinlados por

delegacion o los que les correspondan
* por suplencia.” (sic)

‘Como puede observarse, el texto de este

ordenamiento legal sefiala que los
subprocuradores y subdirectores tienen
como una de sus atribuciones, la de
suscribir los documentos relacionados
con el ejercicio de sus atribuciones,
razén por la cual no se deriva la
necesidad de que el Procurador. de
Proteccion al Ambiente del Estado de
Meéxico, suscriba Acuerdo Delegatorio
de Facultades.

Siendo asi que, EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de informacion

ntmero 1, s6lo entregd la informacion referente al nimero de ordenes de visita de
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inspeccién firmadas por los CC. Alfredo Albiter Gonzalez y Fernando Angel Sénchez
Gatica, en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y Subdirector de Verificacion y
Vigilancia, respectivamente, ambos de la Procuraduria de Proteccidon al Ambiente del
Estado de México, en el periodo comprendido de 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero
de 2017, aclarando este Instituto que, al haber existido un pronunciamiento por parte
del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, no esta
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues
no existe precépto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de
revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a..Iol'anter"ior por analogia el criterio

31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,

que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse ._resjaecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccidn de Datos es un drgano de la Administracion Piblica
Federal con auton'or_m’a operativa, presupuestarin y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no est
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan
los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental 1o se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn

de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Por lo tanto, resultan improcedentes las manifestaciones de LA RECURRENTE

respecto a que son mas las drdenes de visita de inspeccién firmadas por los Servidores
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Publicos de referencia, ya que no existen elementos de conviccidn que acrediten dichas

manifestaciones.

Ahora bien, respecto a las fechas y nimeros de expedientes en los que los CC. Alfredo
Albiter Gonzalez y Fernando Angel Sanchez Gatica, firmaron las 186 y 18 érdenes de |
visita de inspeccidn, respectivamente, es de aclarar que no se pronuncié EL SUJETO
OBLIGADO; sin embargo, este Organo Garante considera que cuenta con dicha
informaci6n, ya que entregé el ntimero total de érdenes de visita de inspeccién
firmadas por cada uno de los Servidores Publicos menéionados, es logico que cuente
con las fechas y niimero de expedientes en las que se firmaron, por lo que es dable

ordenarle la entrega de dicha informacién, que en su caso debera hacerlo en version

publica.

En efecto, el derecho de acceso a la infofmacién publica tiene como limitante el respeto
a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello que este Instituto debe
cuidar que los datos pé.r_s.onal.es que obren en poder de los Sujetos Obligados sean
protegidos y L’mi_cal__n_eﬁte se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicién de
cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas.
De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad
y de proteccion de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones ptblicas

en las que se suprima aquella informacion relacionada con la vida privada de los

particulares y de los servidores publicos.

A este respecto, los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 51 y 52 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios

establecen:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificadn o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del

Estado de México;

XX, Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como

reservadn o confidencial;

XXI. Informacidn confidencial: Se considera como informacidn confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujefos

obligados cuando no involucren el gjercicio de recursos pitblicos;

XLV, Versién ptiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 51, Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender Ia
Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacién
y tendrd la responsabilidad de "u'érificar en cada caso que la misma no sea
confidencial o reservada, Dicha Unidad contard con las faculiades internas
necesarias para gestionar la atencién a las solicitudes de informacion en los términos

de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 52. Las solicitudes de acceso a ln informacion y las vespuestns que se les dé,
incluyendo, en su caso, la_informacion entregada, asi como las resolisciones a los

recursos que en su caso se promuevan serdn publicas, y de ser el caso que contenga
datos personales que deban ser_protegidos se podrd dar su accesg _en su versidn
publica, siempre y cuando la resolucién de referencia se someta a un proceso de
disociacion, es decir, no haga identificable al titular de tales datos personales.”

(Enfasis afiadido)

Asi, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar

protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas
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necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos
personales, considerando ademads, que conforme al principio de finalidad, todo
tratamiento de &atos personales que efecttien, debera estar justificado en la Ley, lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, los cuales se transcriben para

mayor referencia:

“Articulo 14, Todo tratamiento de datos personales que efectiien los sujetos

obligados deberd estar justificado en la Ley.

No se considerard como una finalidad distinta a aquélla para la que fueron obtenidos,
el tratamiento de los datos con fines estadisticos o cientificos,

Articulo 58, Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las
medidas de seguridad administrativa, tecnoldgica, fisica y técnica necesarias para
garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
mediante acciones que eviten su daio, alteracion, pérdida, destruccion, o el uso,
transmision y acceso no autorizado, de conformidad con lo dispuesto en los
lineamientos que al efecto se expidan.”
De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad
y de proteccidn de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones ptiblicas
en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los

particulares y de los servidores publicos toda vez que ésta tiene por objeto proteger

datos personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una
persona.

Lo anterior es asi, en virtud de que toda la informacidn relativa a una persona fisica o
juridico colectiva que le pueda hacer identificada o identificable constituye un dato

personal en términos del articulo 4 fraccién VII de la Ley de Proteccién de Datos
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Personales del Estado de México; por consiguiente, se trata de informacién confidencial
que debe ser protegida por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que todo dato personal

susceptible de clasificacién debe ser protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, los referentes a: el
nombre, domicilio, teléfono, clave de identificaciéon personal, CURP, RFC, origen étnico
o racial, caracteristicas fisicas, morales, emocionales, vida afectiva y familiar, correo
electrénico, patrimonio, ideologia, opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas v filoséficas, estado de salud, huella digital, _jestadQs 0 niimeros de cuenta,

nameros o claves de seguridad social, entre otros. .

La finalidad de la versién publica de la i_nforrﬁaicic’)h,‘:es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello
que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras
palabras, la proteccién de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su

confidencialidad, es una derivacién del derecho a la intimidad.

Por ende, en el prese.nté'.:c.éso EL SUJETO OBLIGADO sélo podria testar los datos
referidos con aﬁteléc;ic’)n,'. élasificaci(’)n que tiene que efectuar mediante la forma y
formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y
motivado, de su Comité de Transparencia, en términos de los articulos 49 fraccion VIII
y 132 fracciones II y III de laiLey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII,
y del Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de

Versiones Publicas, que literalmente expresan:
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“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VIII, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 132. La clasificacién de la informacidn se llevard a cabo en el momento en

que:
I, Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;
11, Se defermine mediante resolucion de autoridad competente; o

11l Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a Ins obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.” '

“Segundo.- Para efectos de los presentes Lineaniientos Generales, se entenderd por:

XVIIL. Versién piiblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucidn que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar la informacion como reservadn o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de In Ley General, en relacién con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a ln
materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas tltimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a ln
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en la Ley General, In Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente In clasificacién de la
informacién anfe una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
ptiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia,

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
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Pertceiiadaine

documentos antes de que se genere la inforinacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacidn de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés priblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
I, Se reciba una solicitud de acceso a la informacidn;
Il.  Sedetermine mediante resolucion de autoridad competente, o

III.  Se generen versiones pitblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
lns entidades federativas. N

Los titulares de las dreas deberdn revisar In clasificacion al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal
de reserva o de confidencialidad. :

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe seftalar el articulo,
fraccidn, inciso, pdrrafo o nmumeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial,

Para wotivar la clasificacién se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo levaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacidn
también deberd comprender las civcunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratindose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacién permanente por tener valor histdrico, ésta conservard
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados cotno
histéricos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacidn como reservados.

Nowveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version
ptiblica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen,
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siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la
informacion clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacion de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, In informacion serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la
actuacion del sujeto obligado. '

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
efercicio de sus atribuciones, los documentos qite se encuentren clasificados deberdn
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.”

De este modo, en armonta entre los principios constitucionales de maxima publicidad
y de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones pablicas
en las que se suprima aquella inforrhacic’m relacionada con la vida privada de los
particulares y de los.se#v_idofes ?ﬁblicos, ello en términos del articulo 137 de la de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, que literalmente sefiala:
“Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electrdnico, confenga
informacion piiblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para
efectos de atender una solicitud de informacién, deberdn elaborar una versidn piblica

en ln que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacién.”

En el caso especifico, la informacién solicitada si bien puede contener informacion de
acceso ptblico, también lo es que puede contener datos personales, que de hacerse

publicos afectarfan la intimidad y vida privada de los titulares; por ello, ademés de los
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datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, se consideran confidenciales y por tanto deben testarse
al momento de la elaboracidon de versiones ptiblicas de manera enunciativa mas no
limitativa el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de

Poblacién (CURP), asi como el domicilio.

Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas
constituye un dato personal, ya que se genera con caracteres alfanuméricos obtenidos a
partir del nombre en maytsculas sin acentos ni diéresis y la fecha de nacimiento de cada
persona; es decir la primera letra del apellido paterno; seguida de la primera letra Vocal
del primer apellido; seguida de la primera letra del ségundo apellido y por tultimo la
primera letra del nombre, posterior la fecha de nacimiento afio/mes/dia y finalmente la
homoclave; la cual para su obtenci(’)ﬁ es necesario acreditar personalidad, fecha de

nacimiento entre otros con documentos oficiales.

Al respecto, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion

de Datos Personales, a través del Criterio 09/2009, sefiala literalmente lo siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial, De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccidn
Il de la Ley Federal de Transparencin y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental se_considera informacion confidencial los datos personales
que requieren el consentimiiento de los individuos para su difusion,
distribucidn o comercializacién en los términos de esta Ley. Por su parte,
segin dispone el articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental, dato personal es toda
aquella informacion concerniente a una persona _fisica identificada o
identificable. Parn obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante
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documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, efc.) Ia identidad de la persona,
su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacién tributaria,

las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes
con el finico propdsito de realizar mediante esa clave de identificacién, operaciones o
actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal
de la Federacion prevé que la utilizacion de una clave de registro no asignada por la
autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal. De acuerdo con lo antes
apuntado, el REC vinculado al nombre de su titular, permite identificar ln edad de la
personan, asi como sy homoclave, siendo esta itltima tinica e irrepetible, por lo que es
posible conchuir que el RFC constituye un dafo personal y, por tanto, informacion
confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alons.o..Gémez—Robledo V.

5664/08 Secretaria de Conmnicaciénes y Transportes - Marfa Marvdn Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobeff".nacidn - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Corm'sién._l—"ede:.fal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.

1479/09 Secre;‘arz’.a.de la Puncio’n Piiblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis ai?ﬂdfdo)

De lo anterior, se desprende que el Registro Federal de Coniribuyentes se vincula al
nombre de su titular, permitiendo identificar la edad de la persona, fecha de
nacimiento, asi como su homoclave, determinando la identificacién de dicha persona
para efectos fiscales, por lo que éste constituye un dato personal que concierne a una
persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos 3 fraccién IX de

fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
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Municipios y 4 fraccién VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

Mexico.

Por cuanto hace a la Clave Unica de Registro de Poblacion, ésta constituye un dato
personal, ya que tiene como finalidad registrar a cada una de las personas que integran
la poblacién del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar fehacientemente

su identidad, la cual servird para identificarla de manera individual.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacién, la

cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a
cada una de las personas que integran la poblacién del pais, con los datos que
permitan certificar y acreditar fehacientemente su identidad,

Articulo 91, Al incorporar a una personﬁ en el Registro Nacional de Poblacidn, se le

asignard una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta

servird para registrarla e identificarla en forma individual.”
Ahora bien, la Clave eri_ic_é _de Registro de Poblacidn, estd integrada de 18 elementos
representados por letras y nameros, que se generan a partir de los datos contenidos en
un documento probatorio de identidad (acta de nacimiento, carta de naturalizacién o
documento migratorio), la cual se integra de la primera letra del apellido paterno;
seguida de la primera letra Vocal del primer apellido; seguida de la primera letra del
segundo apellido y por dltimo la primera letra del nombre; fecha de nacimiento
afio/mes/dia; sexo; Entidad Federativa o lugar de nacimiento; finalmente una
homoclave o digito verificador, compuesto de dos elementos, con el que se evitan
duplicaciones en la Clave, identifican el cambio de siglo y garantizan la correcta
integracién.
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Al respecto, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccidon

de Datos Personales, a través del Criterio 0003-10, sefiala literalmente lo siguiente:

“Criterio 003-10 Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato
personal confidencial. De conformidad cont lo establecido en el articulo 3, fraccion
II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, dato personal es toda aguella informacidn concerniente a una
persona fisica identificadn o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién 11 de
la Ley considera informacién confidencial los datos ﬁersonal(gs que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacidn en
los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos personales
que tinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue
plenamente del resto de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en
términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente sefialndos.

Expedientes:

3100/08 Secretarin dei Tmbajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con
Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

4877108 Institulo Federal de Acceso a la Informacién Piiblica — Juan Pablo Guerrero

Ampardn.

0325/09 Secretaria de la Funcidn Puiblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Juan Pablo Guerrero Ampardn,

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica - Angel Trinidad
Zaldivar,” (SIC)

De lo anterior, se desprende que la Clave Unica de Registro de Poblacién, se encuentra

vinculado al nombre de la persona, permitiendo identificar la edad, fecha de
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nacimiento, sexo, lugar de nacimiento, asi como su homoclave; datos que inicamente le
atafien a un particular, por lo que ésta constituye un dato personal que concierne a una
persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos 3 fraccién [X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios y 4 fraccién VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

México.

Ahora bien, el domicilio de una persona fisica —domicilio particular-, conforme a lo
dispuesto por el art{culo 2.17 del Cédigo Civil del Estado de México, éste “es el lugar
donde reside con el propdsito de establecerse en €l; a falta de éste, el lugar en que tiene el principal

asiento de sus negocios; y a falta de uno y otro, el lugar en que se halle”.

En ese sentido, el dato sobre el domicilio particular es informacién de carécter
confidenctal, en términos de lo dispuesto pbr los articulos 3 fraccién XXI, 122 y 143 de
la Ley de la materia, asi como el articulo 4, fracciones VII y VIII de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de Meéxico, en virtud de que constituye informacién que

incide en la intimidad de un individuo identificado.

Consecuentemente, se destaca que la versidn publica que elabore EL SUJETO
OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para tal
efecto emitira el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los articulos 122
y 124 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios, con el cual sustentara la clasificacién de datos y con ello la "versién

publica” de los documentos materia de la solicitud.
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Efectivamente, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, quien

debe confirmar, modificar o revocar la clasificacion.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién piiblica debe acompaiiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte do_cumental, ya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién ptiblica, sino mas bien
una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las
que no se aprecian determinados datos -ya séa porqile se testan o suprimen- deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria Viol_én_tancfo desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Siendo pertinente aclarar que, respecto a las solicitudes referentes a: “Informar Ia fecha
y numero de oficio de Delegﬁcién de Funciones, que haya realizado el Procurador de Proteccidn
al Ambiente del Estado de México, en favor de los mencionados servidores pitblicos, para delegar
en su favor la facultad de ordenar y firmar ordenes de visita de inspeccidn; e informar la fecha
en que fue publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el mencionado acuerdo de
Delegacion de Fundiciones antes referido y expedido en favor de los servidores piiblicos ya
mencionados”; si bien es cierto que en su respuesta EL SUJETO OBLIGADO fue omiso
en pronunciarse al respecto, también lo es que al rendir su informe justificado, resarcid

el derecho afectado y sefialo que el articulo 15 fraccion XII del Reglamento Interior de
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la Procuraduria de Proteccidon al Ambiente del Estado de México, autoriza a los
Subprocuradores y Subdirectores a suscribir los documentos relativos al ejercicio de
sus atribuciones; por lo tanto, este Organo Garante considera que es acertado el
argumento del SUJETO OBLIGADO referente a que, al tener los Subprocuradores y.
Subdirectores, como una de sus facultades, la de suscribir los documentos relacionados
con el ejercicio de sus atribuciones, no es necesario que el Procurador de Proteccién al
Ambiente del Estado de México, suscriba algtin Acuerdo Delegatorio de Facultades, y
por ende, al no existir ningtin Acuerdo que se publique en el Periddico Oficial Gaceta
del Gobierno del Estado de México, resultan improceaentes. las razones 0 motivos de

inconformidad en estudio planteadas por LA RECU_RRENTE.

Asimismo, resultan improcedentes las razones o motivos de inconformidad referentes
a: “...solicito n esfe H. Instituto de Informacion, que, para ejemplificar que la Procuraduria
ambiental estatal, miente, le r'equiem qiie ni rendir su informe lo acompaiie de copias certificadas
de los expedientes mnimeros. . PROPAEM/0911/2016, PROPAEM/0048/2017 Y
PROPAEM/0063/2017, 'ér_z ;lé;ide usted, dérgano rector de la informacion piblica podrd
percatarse que las ordenes de visita de inspeccion son firmadas por el Subprocurador de
Ecatepec, y ocultan dicha informacion en perjuicio de Ia fe publica y solo Dios sabe, con que mal
fin lo hardn o que trataran de ocultar. Dichas copias no son necesarias para esta servidora, ni
las necesito, inicamente son para que este Organo rector de informacion, se de cuenta que no
miento y la Procuraduria Ambiental, si miente y oculta informacién...” (sic); lo anterior, en
virtud de que las copias certificadas de los expedientes que solicita LA RECURRENTE,
no formaron parte de la solicitud de informacidn, por lo tanto, se trata de una nueva

solicitud de acceso a la informacion ptiblica que no fue requerida inicialmente.
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En efecto, de la solicitud de informacién se desprende que LA RECURRENTE no
requirié las copias certificadas de los expedientes niimeros PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017; por lo que, de acuerdo al contenido
tanto de la solicitud de informacion como del escrito de interposicion del recurso,
resulta claro que LA RECURRENTE, pretende ampliar los alcances de la solicitud de
informacién. Por lo que en términos del articulo 36, fraccion II de la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios,
este Instituto no estd facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes
de informacion presentadas por medios distintos a loé Que sefiala el articulo 155 de la
Ley de la materia, por lo que el recurso de revision no coﬁstituye un medio valido para

solicitar informacién adicional.

En efecto, LA RECURRENTE al momento de la interposicidn del recurso amplia su
solicitud y se excede dentro de su incol_iformidad respecto a lo requerido originalmente
en la solicitud de informacidn, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de

origen, lo que hace que se actualice lo que en la teorfa juridica se le denomina como

plus petitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comimn,

Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. -
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en ln sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sélo la
cita de lns disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellns, este y las consideraciones que fundamenten
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esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevns cuestiones en la revision, que no constituyen su materin, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia en el presente asunto, el fallo emitido por el

Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88,

que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE A FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la
Federacién no contempla literalmente ln hipdtesis legal regulada en el articulo 219
del Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que Ia resolucion impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinarin todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los artfculos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria gue
analizar el acto combatido a la [uz de arguimentos que no fueron del conocimiento de
In autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propin
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por tiltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octaya época, Tomo VII, enero de 1991,

pdg. 294.”
Por lo anterior, se establece que el recurso de revisidon presentado por LA
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados por LA RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos

materia del presente analisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo
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Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron

formulados en tiempo y forma.

Tiene aplicacion al respecto por analogfa, la tesis aislada niimero 1.80.A.136 A, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Oficial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIX, Marzo de 2009, pagina 2887, con ntimero de registro 167607, que lleva por rubro

y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR
AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Piiblica  Gubernamental —establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de todn
persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, los drganos
constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacion gubernamental n que se refiere dicha ley es piiblica y los
particulares tendrin acceso a ella en los términos que en ésta se seflalen iy que, por otra
parte, el precepto 6de la propia legislacién prevé el principio de méxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades
solo estardn obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- i que la obligacion de acceso a la informacidn se dard por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.”

Asimismo, ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales bajo el namero 27/10, que resulta
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improcedente ampliar las solicitudes de informacién piblica o de datos personales a
través de la interposicidon del recurso de revisién, como se estima acontece en el

presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se

Sujeto Obligado:

puede entrar al estudio de la informacidn novedosa, criterio que es de la literalidad

siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a infornacidn piiblica o
datos personales, a través de la interposicidn del recurso de revision, En aquellos
casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o
ncceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a
In Informacidn y Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes
puedan efercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de ln

materia,

Expedientes: 5871/08 Secretaria de Educacién Ptblica — Alonso Gomez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldfvar 5417/09 Procuraduria General de la Repitblica -
Maria Marvidn Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid
Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.”

De igual forma, no es ﬁi‘dcedente el argumento en estudio, referente a que se soliciten
las copias certificadas de los expedientes ntimeros PROPAEM/0911/2016,
PROPAEM/0048/2017 Y PROPAEM/0063/2017, bajo el argumento de que este Instituto
pueda percatarse que las érdenes de visita de inspecciéon son firmadas por el
Subprocurador de Ecatepec, y que ocultan dicha informacién, asi como para que este
Organo Garante constate que LA RECURRENTE no miente y EL SUJETO
OBLIGADO oculta informacién; lo anterior, en virtud de que con ello se estaria
dudando de la informacién entregada por EL SUJETO OBLIGADQ, y este Instituto

no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
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A s Tres
Froteccibadadezg

proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo

anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Profeccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujefos obligndos. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccién de Datos es un 6rgano de la Administracién Piiblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a ln informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a lq informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencins y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan
los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn

de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”
Por ultimo, respecto é lé solicitud de LA RECURRENTE referente a: ... se le impongan
Ins sanciones que sean procedentes y se de vista a la Contraloria Estatal, por el indebido manejo
de informacién por parte de la Autoridad requerida al falsear y ocultar dolosamente la
informacion solicitada.” (sic.); sobre el particular, este Instituto manifiesta que dada la
naturaleza del recurso de revisién, el cual, tiene por objeto examinar la posible
vulneracién a los derechos que por encomienda constitucional este Instituto debe
garantizar, como lo son el acceso a la informacién piblica y la proteccion de datos
personales a partir de los supuestos de procedencia relacionados en el articulo 179 de
la Tey de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, por lo que es inoperante su atencidn; sin embargo, en términos del articulo
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190 de la Ley de la materia, se ordena dar vista al Organo de Control Interno de este
Instituto, para que en el &mbito de sus atribuciones, determine la existencia y sancione,

en su caso, las responsabilidades que se llegaren a encontrar.

En virtud de lo anterior, del andlisis expuesto en la presente resolucion, este Instituto
determina que son parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad
expuestos por LA RECURRENTE, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO si
entreg parte de la informacion solicitada, la cual fue reclamada mediante el recurso

de revisién que nos ocu}ﬁa; por lo que se determina pro_cédente MODIFICAR la

respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones L'y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién 1, 186 y

188 delaLey de Transparencia'y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por LA RECURRENTE, en términos del Considerando Quinto de la

presente resolucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO y se le ORDENA
atienda la solicitud de informacién 00011/PROPAEM/IP/2017 en términos del
Considerando Quinto de la presente resolucién, y entregue a LA RECURRENTE de

ser procedente en versién pitblica, via EL SAIMEX, de lo siguiente:
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“El documento o documentos donde consten las fechas y niimeros de expedientes
en los que los CC. Alfredo Albiter Gonzilez y Fernando Angel Sinchez Gatica,
en su cardcter de Subprocurador de Ecatepec y Subdirector de Verificacion y
Vigilancia, respectivamente, firmaron las ordenes de visita de inspeccion, del
periodo comprendido de 1 de octubre de 2016 al 17 de febrero de 2017.

Debiendo entregar a LA RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la
informacion que emita el Comiié de Transparencia con motivo de la versidn

piiblica.”
TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Trlans.parencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 altimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Inétituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifique_ée a LA RECURRENTE, la presente resolucion, asf como que
de conformidad con I_Io establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,

ASf 1.O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA SEXTA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(RUBRICA) ) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz o Zulema Martinez Sanchez
Comisionado . -~ - Comisionada

(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas ” ?
Secretaria Técnica del Pleno 5? ?@@ 1

(RUBRICA) TS o ooy

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de cuatro de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el
recur7r de revisién ntimero 00617/INFOEM/IP/RR /2017,
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