Recurso de Revision N° 00215/INEFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

ﬁ%@% gﬂ?% Sujeto Obligado: Protectora de Bosques del Estado de
i s s s México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a ocho de marzo de dos mil diecisiete,

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del rébﬁi‘Sd_"dé_-revisién ntmero
00215/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. ~ en lo sucesivo El
Recurrente, en contra de la respuesta de Protectora de Bosques del Estado de México,

en lo subsecuente EI Sujeto Obligado, se px ocede a dmtar la presente resolucidn.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Sohcﬂud de Informacion.

Con fecha d1ec:181etede enero de dos mil diecisiete, El Recurrente, presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion ptblica, registrada bajo el niimero de

expediente 00004/PROBOSQUE/IP/2017, mediante la cual solicité informacion en el

tenor siguiente:

“solito conocer In nomina de ln segundn quincena de diciembre 2016, aguinaldo
bonos i compensaciones en version publica de fodo el personal.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dfa siete de febrero del afio
dos mil diecisiete, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién

adjuntando dos archivos electrdnicos consistentes en:

a) Un documento que contiene la némina del aguinaldo y bonos de diciembre de

dos mil dieciséis del sujeto obligado.

b) Un archivo electrénico consistente en la némina de personal quincena 24/2016,

periodo del 16 al 31 de diciembre de 2016..

TERCERO. Del recurso de revisién.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revisidon, en fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado en el sistema electréonico con el expediente namero

00215/INFOEM/IP/RR/2017, en €l cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“incompleto”[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“No viene todo el personal de protectora de bosques pedi nomina , aguinaldo y bonos
de TODO el personal. “[sic]
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico en términos del ardbigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha catorce de febrero de la

presente anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del,numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccié’iﬁ_l--. 3 .

Asf, enla etapa de instruccion, se tuvo por renchdo el informe de justificacién por parte

x

del sujeto obligado, el cual se puso a la: v1sta del recurrente mediante proveido de fecha

veinte de febrero de dos mﬂ d1ec151ete sin que el recurrente adujera manifestacién

alguna; decretandose el cierre ‘de la misma en fecha veinticuatro de febrero de dos mil

diecisiete, en telmmos del ar t1culo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso
 Ia Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
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Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonqveno fraccidon IV de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 11, 13, 29,
36 fracciones Il y I1I, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 pérraf(_‘):_t.erce_r.o, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XX1V, 11y 14 fracciéon I del R_eglémento Interior del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de Ia im'p.u.g.nacién realizada, es preciso e importante seflalar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demaés
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualqﬁier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacidn piiblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.
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TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacidn y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, __:é.lﬁl-?_'c'orrelacién con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este:Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al e_sﬁi&lié de las céusas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan deof1C10por este Resolutor y por ende objeto
de analisis previo al estudio de fond_q:d'_él asgﬁfb, en los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un p%'o_c_é;_(f;,_ gé’t_fe;;ndo eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una f1gma pl?ocesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y 1esoluc10n cuando una vez admitido el recurso de revisién se
advierta una caus_% de im}:‘,{fééedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
es’mdiar el fondo d.él'.-“é'sunto; circunstancias anteriores que no son iﬁcompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del exanien de conpatibifidad de los articulos 73 y 74 de la Lew de Ampnro con el articulo 25.1 de la Convencion Americana gobre Derechos
Humanos no_se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos mnanos en dicho
iratade, por regulay cansas de tmprocedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los fribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérifo, es en si legitime,
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Asi las cosas, del andlisis del expediente electrénico no se advierte ningtin motivo de
improcedencia ni mucho menos se hizo valer por alguna de las partes, procediendo al

estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

CUARTO. Analisis de las causales de sobresei_miento.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente eleétrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracién los elementos aportados po.r Jas partes y apegdndose en todo
momento al principio de maxima pubiicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas Ieyes_ apl_icables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que él .Es_tado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo

tercero del articulo 1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de

Transparencia local,

Resulta importante referir que en la Ley de Transparencia Local vigente, en su articulo

192 contempla la figura juridica del sobreseimiento, de la cual en especifico sus

por Io gue esa compatibilidad, en cuantto a los requisitos para g admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturalezn que despojen al derecho de su esencia, i discriminatorios y, en el caso, In razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que unia eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no enire en conflicto
con el orden juridico, no soin de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia #i tampoco son discrininatorias, pues no existe algunn
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quefoso. Por fanto, lns indicadas causas de
intprocedencin i sobreseimiento no son incompalibles con el cifado preceplo 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados comio violados dentro del juicio de garantias,
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hipotesis inmersas en las fracciones HI y V refieren que el sujeto obligado responsable

del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin

materia.

Asi, para determinar que se tiene por modificado o revocado el acto u omisién del

sujeto obligado a efecto de que se quede sin materia el mecho de 1mpugmc1on, se debe

ir

realizar una valoracion de la informacion 1em1t1da en mforme de justificacién o

momento procesal especifico, a efecto de generar celteza de que efectivamente se

satisfizo el derecho de acceso a la informacion acc10r1ad0 por el particular, sefialando
para tales efectos las siguientes lineas ar gumentatlvas que demuestran que el recurso

de revisidn se ha quedado sin matena de rev1510n

Para arribar a lo anterior sé parté-.itlé la premisa de los supuestos de hecho inmersos en

el recurso de 1ev1510n--.establecmndo la materia de éste para arribar a la conclusién si

efectivamente con Ja mformaaon anexa al informe justificado de fecha catorce y su
alcance de fecha Veintiuno, ambos de febrero de la presente anualidad cumplen con la
materia de la solicitud, y si dicha consecuencia se subsume en el presupuesto procesal |
que establecen las fracciones III y V del artfculo 192 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Como se desprende del medio de impugnacién que nos ocupa, el hoy recurrente sefiala

como acto impugnado que la informacién fue incompleta ya que no viene todo el
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personal de protectora de bosques, sefialando de manera literal “No viene todo el

personal de protectora de bosques pedi nomina , aguinaldo y bonos de TODQO el

personal.”[sic]

Agravios que establecen una causa petendi (causa de pedir) especifica, siendo ésta Ia
ndmina, aguinaldo y bonos de todo el personal ya que aduce que no viene todo el

personal en la informacién otorgada en respuesta; referencias que en la especie

resultan ser la materia del recurso de revision.

Es de recordar que como obra en el sumario, el sujeto obligado en respuesta a Ja
solicitud de informacién efectivamente entregd la némina, bonos y aguinaldo del
personal de base, documentaciéon que consiente tdcitamente al no recurrirse dicha

informacién sino que su disenso se encamina a la informacion correspondiente al

personal restante.

Ahora bien, en el procedimiento de tramite del recurso de revisién, el sujeto obligado
especificamente en la etapa de instruccion, mediante documento publico signado por
el Jefe de la UIPPEI y Presidente del Comité de Transparencia de PROBOSQUE, sefiala
- que por un error del servidor ptiblico habilitado, se omitié incluir informacién del
personal eventual que trabaja en PROBOSQUE, por tratarse de un error involuntario,

ademas aduce que se adjuntan dos archivos electrénicos con informacién del personal
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eventual: “némina eventual de la quincena correspondiente del 16/12/2016 al
31/12/2016 y aguinaldo del personal eventual 2016”, especificando que no se asignan

bonos al personal eventual.

Documental ptiblica que hace prueba plena en términos de lo que disponen los
articulos 57, 59 y 100 del Cddigo de Procedimientos Admmlstratwos del Estado de
México, de aplicacién supletoria en términos del con‘elatwo 195 de la Ley de
Transparencia, y de la cual se desprende la aceptamon p01 parte del sujeto obligado,
en razon de que involuntariamente no ad]unto la 1nf0rmac1on del personal eventual,
seflalando que anexa la nomma del. 'pefs‘onal eventual de la quincena
correspondiente del 16/12/2016 al 31/12/2016 y aguinaldo del personal eventual 2016,

asimismo, es claro en establecer que no se as1gnan bonos al personal eventual.

Manifestaciones que son 1d0r1eas y congruentes con la materia de revision que nos
ocupa, ya que se d..é's‘f'jf;'en.de del analisis minucioso a los anexos al informe justificado
que efectivamente se entregé la némina del personal eventual, asi como el aguinaldo
correspondiente y por lo que hace a los bonos se clarificd que no se entregan al personal
eventual, dejando sin efectos el recurso de revision, ya que como se desprendié de
lineas anteriores la materia de revision consistia literalmente en lo siguiente: “No viene

todo el personal de protectora de bosques pedi nomina , aguinaldo y bonos de TODO el

personal.”[sic]
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Bajo ese tenor, se dio cabal cumplimiento a la solicitud de informacién ya que es
iﬁconcuso que el sujeto obligado acept6 expresamente que por un error involuntario
no adjuntd la némina de todo el personal tal y como lo adujo el hoy recurrente, no
obstante en la etapa de instruccidn modificd el acto impugnado mediante distinta

documentacion Ia cual en su conjunto resulta suficiente para dar por satisfecho el

derecho accionado,

De igual manera es insoslayable resaltar -qué eeste Organo Resolutor no puede
pronunciarse sobre la veracidad de la infoi'm_acién_, la cual se presume veraz, tan es asi
que queda registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense; lo cual es
compartido por el ahora Instituto._'N acional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, sirviendo de sustento a lo anterior por analogia el

criterio 31-10 emitido por el entonces IFAT cuyo rubro y texto sefiala:

- “El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
_con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de la Administracion Piiblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos
personales en poder de Ins dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una
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causal que permita al Instituto Federal de Acceso a ln Informacidn y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Aunado a lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios en su numeral 11 establece que en la generacion,
publicacion y entrega de informacién se debera gar-antizar que ésta sea accesible,
actualizada, completa, congruente, confiable, ve11f1cable, Velaz, mteglal oportuna y

expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones qL' debera estar definido y ser

o

ademas legitima y estrictamente necesaria en una somedad democra’aca, por lo que

atenderd las necesidades del derecho de acceso. a Ia mformamon de toda persona.

Es por todo lo anterior que el pers'(:)r.l.él'“qaé":ééume el sujeto obligado es el que labora

r £

en PROBOSQUE, resulta suflcxente para dar por atendida la solicitud de informacion

que nos ocupa sin que sea plocedente cuestionar la veracidad de lo inmerso en los

documentos anexos;

1. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a Jo establecido en la fraccion III del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene los efectos siguientes.
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Al modificarse el acto impugnado, se advierte que el recurso de revisién en estudio
ha quedado sin materia, al haberse superado la Litis del presente asunto, por las
razones citadas en el presente considerando, siendo evidente la actualizacién de la
fraccién Il del arabigo 192 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, por darse

por satisfechos los elementos que integran dicha hipétesis.

Lo anterior es asi, ya que en la fraccién I del ardbigo 192 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad sefiala dos elementos indiépensables; a saber:

a) El primero de ellos es que el stjeto 6bligado responsable del acto lo modifique

o revoque, lo_que se demuestra con las documentales anexas en fechas catorce v

veintiuno de febrero de la presente anualidad, la cual deviene de la autoridad emisora

de la respuesta primigenia que le fuera desfavorable a la peticién del particular,
modificando ésta Gltima y permitiendo el acceso a la informacién por medio de las
documentales abordadas en el presente fallo, lo cual demuestra el cumplimiento al

requerimiento primigenio.

b} Por lo que hace al segundo elemento inmerso en el numeral en comento, se

requiere que el recurso de revisién se quede sin materia, lo cual se actualiza con las

lineas argumentativas inmersas en el presente considerando, atendiendo a que la

materia del recurso de revision es que se le habia entregado informacién de manera
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incompleta, lo que se corrobord con el documento piblico analizado en el presente
considerando y donde se establecié que efectivamente el sujeto obligado asume que
por un error involuntario no se entregé la informacién completa, no obstante en el
mismo acto entrega la informacidén que da contestacién a lo solicitado, por lo que el

agravio del particular se vio superado con las documentales ya referidas.

En ese orden de ideas, lo correcto es sobreseer el recurso de revisidon que nos ocupa;
resultando inatendibles sus motivos de inconformidad, sirviendo de apoyo por
analogfa, y de manera orientadora, la tesis aislada con nimero de registro 213609 del

Segundo Tribunal Colegiado del Segu_ndd C1rcu1to Cuyb rubro y texto esgrime:

SOBRESEIMIENTO, NO, PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LLAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agrav_jjof”f'lé'"se;n'té_ﬁcia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a deir‘loé"cfar_-;_la inconstitucionalidad de los actos reclamados
de las autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

Resolucion que debera notificarse al sujeto obligado para conocimiento y de igual
manera al hoy recurrente y si es su deseo de conformidad con lo establecido en el
articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, podrd promover el Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables, en el supuesto de que el presente fallo le sea desfavorable.
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En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inatendibles los motivos de
inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién que fue materia
de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipétesis de la fraccién I del
articulo 186, en concordancia con el diverso 192 fraccidn III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

se SOBRESEE el recurso de revision 00215/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materia

del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE - RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién niimero 00215/ INFOEM/IP/RR/2017,
por las manifestaciones expuestas en el Considerando Cuarto de la presente

resolucion.
SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Sujeto Obligado

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a El Recurrente; asf mismo, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Pagina 14 de 16
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR 1.0S COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA NOVENA. SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,

]osefma Roman Vergara -

: Com;s1onada Presidenta

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica).

{Ribrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada

(Rubrica). ol | (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas

. ’ . ol ‘ ‘ ACHIN
Secretaria Técnica del Pleno erﬁmvmmﬁs

LENO

(Riabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

00215ANFOEM/IP/RRR/2017.

OSAM/ATR
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