e Recurso de Revisién: 01226 /INFOEM/IP/RR/2017
. Recurrente: I
. 1 . Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San José del
B - Rincén
sasas rasa Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Pecneryele 68 Tutse Parscrmas dul Datiin tu Matize § Wisichpion

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, México, de doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién

01226/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C. en contra

de la respuesta del Ayuntamiento de San José del Rincon, se procede a dictar la

|
RESULTAND @
PRIMERO. En fecha cuatro de mayo de d l@isiete, la C._
@

presente Resolucion; y,

I oresent, a través del Sistema

(SAIMEX) ante el Ayuntamieie\%ﬁ/ﬁ\ José del Rincon, Sujeto Obligado,
infe

ion publica, registrada bajo el ntmero de

cgeso a la Informacion Mexiquense

solicitud de acceso a 1
expediente 00006/JOSE N7IP/2017, mediante la cual solicité le fuese entregado,

a través del SAIM o) iente:

“La no actualizada con nombre, cargo y sueldo de los jefes de
departamento, directores generales, subdirectores y personal administrativo
adscritos al Municipio de San José del Rincon, aun si tienen algin tipo de
licencia permiso o comision designada. La nomina actualizada con nombre,
cargo y sueldo, del personal asignado a cada una de, directores generales,
subdirectores, jefes de departamento y personal administrativo adscritos al

Municipio de San José del Rincon, aun si tienen algin tipo de licencia,
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permiso o comision designada. Los vehiculos asignados a cada una de los
cada una de, directores generales, subdirectores, jefes de departamento y
personal administrativo adscritos al Municipio de San José del Rincén, aun

st tienen algiin tipo de licencia, permiso o comision designada.”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veintidds de mayo de dos

mil diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacién sefialafido Io siguiente:

=
@

macién No.
¢
00006/JOSERIN/IP/2017 turnada a esta unidad, allniriistrativa a través del

“Por medio del presente y en atencién a la solicit

g \' ‘
sistema envio a usted en medio magupéti ‘@espuesta referente a los
requerimientos de la informacion qué%;g&rec adjunta a dicha solicitud, dando

: %@g’ﬁ lo requerido asi como a lo establecido
por la Ley de Transparen ?»@‘Ces‘b a la Informacion Publica del Estado de

Meéxicoy M@L}, ) 'pz%c)‘

Nl

asi cumplimiento en tiempo

Acompaﬁang@\“u ich© el archivo electréonico denominado solicitud 00006.pdf;

o
mismos que \Ft’{}&&on hechos del conocimiento del recurrente y por tanto no se
plasma su contenido en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias,

aunado a que serdn materia de analisis en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veintitrés de mayo de dos mil

diecisiete, el ahora recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se le asigno
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el nimero de expediente 01226/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base

en las razones o motivos de inconformidad siguiente:
Acto Impugnado

“No se brindo la siguiente informacion requerida: La némina actualizada con
nombre, cargo y sueldo, del personal asignado a los directores generales,
subdirectores, jefes de departamento y personal administrativo adscritos al

AN
Ayuntamiento de San José del Rincén, aun si tiengn algiint o e licencia,

permiso o comision designada.”. (Sic) EJ/Q\ ~
NS \)
N

“No se brindo dicha informucién,"‘n{% izada alguna especificacion que se

Razones o0 motivos de inconformidad

encontrara en algin link o se ng\qes\it?t realizar alguna aclaracion o ampliacion a
AN

“TIN
la solicitud”. (Sic) (@

CUARTO. De cof %1 con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparenc@ \Je/s'?a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, \ék;\}ecurso de revisién nimero 01226/INFOEM/IP/RR/2017, fue

turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que

determinara su admision o desechamiento.

QUINTO. Con fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccién I

delaLey de Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México
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y Municipios admitié el recurso de revisién que nos ocupa, a fin de integrar el
expediente re\spectivo y ponerlo a disposicién de las partes para que en un plazo
méaximo de siete dias hébiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y

se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado en fecha treinta de mayo de%\@\s mil diecisiete
T
; e?\gg'ﬁgamlento del

itida en su respuesta

rindié su Informe Justificado, mismo que no fue heghe

recurrente toda vez que se trata de la misma mformamo}.

original, y por ende no modificaba ésta. ©\B

SEPTIMO. De las constancias que %@

n el expediente electrénico del

QTaFEC

SAIMEX, se advierte que el ah efite no formuld manifestaciones.

ode ]umo de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre

OCTAVO.En fecha v@

de Instruccion del\K\:nte medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada

Ponente pre 1 royecto de resolucién correspondiente.

NOVENO. Con fecha diez de julio de los corrientes, y con fundamento en el
articulo 181, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; se determin6 ampliar el plazo de

resolucion del presente asunto.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero vy
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politj &E\stado Librey
Soberano de México; 1, 2 fraceidn 11, 13, 29, 36 fraccion@ )\76, 178, 179, 181

parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparen‘&%h
Publica del Estado de México y Municipios; 9 ﬁ@é 1 y XXIV, 11 y 14 fraccion

50 a la Informacion

I del Reglamento Interior del Instituto T%sparencia, Acceso a la Informacién

stado de México y Municipios.

Publica y Proteccién de Datos Persé@\e
N

SEGUNDO. Oportu?,igia,d@edibilidad. Previo al estudio del fondo del
-naﬁ@s requisitos de oportunidad y procedibilidad que

asunto, se procedc?
debe reunir el >s gfevision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180
delaLeyde %mcia y Acceso ala Informacion Pliblica del Estado de México
y Municipios. |

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de citada ley de transparencia, contados a partir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue

pronunciada el veintidés de mayo de dos mil diecisiete, mientras que el recurso
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de revisién fue interpuesto el veintitrés de mayo de los corrientes, esto es, al dia

habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en
que respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revisién, se concluye que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras analizar el escrito de recurso de revisi®; ;:é;e\ concluye la

acreditacion plena de todos y cada uno de los element ;ﬁs exigidos por el

articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso(a\\kk macién Publica del

Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucié del &%g Tal y como fue sefialado en los
Resultandos de la presente, la @y %“ /’} olicito del Sujeto Obligado lo siguiente:

1. La ndémina actu ? con nombre, cargo y sueldo de los jefes de
departamen{q, d1rectores generales, subdirectores y  personal
admi@l;;y\:g ddscritos al Municipio de San José del Rincdn, atin si tienen

algtin tipe*de licencia permiso o comision designada.

2. Landémina actualizada con nombre, cargo y sueldo, del personal asignado
a cada uno de los directores generales, subdirectores, jefes de departamento
y personal administrativo adscritos al Municipio de San José del Rincén,

atn si tienen algun tipo de licencia, permiso o comision designada.

6 de 38



Recurso de Revision:  01226/INFOEM/IP/RR/2017

Ayuntamiento de San José del
Sujeto Obligado:
Rincon

P o Do Ptesnson o e s Virastyos Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

3. Los vehiculos asignados a cada uno de los directores generales,
subdirectores, jefes de departamento y personal administrativo adscritos al
Municipio de San José del Rincén, atin si tienen algun tipo de licencia,

permiso o comision designada.

En respuesta, el Sujeto Obligado remitié a través del archivo electrénico ya

descrito, lo siguiente:

<
- Oficio numero MSJR/DTAYF/DMG/233/2017, signad@;p&g}l Director de

Tesoreria, Administracion y Finanzas del Municip) i) José del Rincon.

- Documento que contiene Némina Act@é@()}aaﬂtiﬂﬂ, en la que se

advierte nombre completo, area, puesto éldo base quincenal.

- Documento que conﬁene%%l/%cwn de Vehiculos Propiedad del

Ayuntamiento y Area dg Asignacion; en la que se observa vehiculo, modelo,

placas, color, asi } titular del drea y su asignacion.
&p
De los cuales(@i\@ae su extension, se insertan so6lo unas paginas a modo de

ejemplo:
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S
PAUNICIPIO SAN JOSE DEL RINCON e
HOMItA ACTUAUTADA OPERATIVA
ONS [CLAVE INOMBRE COMBLETO AREA PUESTO ooy SUELDD BASE ONAL
1 PRESIDENCIA (PRISIDENIE MUNIGIPAL 23.£28.18
2 SINDICATUR SINDICO FROCURADOR 52300000
3 PRIGSERA REGIDLIRIA FRIMERREGHDOR y
AL 3IGARCIASALAZAR ANA KIARIA SEGUNDA A ) REGIDOR
5 5/GUADALUPE BAMIREZ RUTI0 TERCERA RE TERCER REGIDOR
[3 GiMARN S ALCIA CUARTA REGIDURIA UARTO REGIDOR
7 ISANTOS BUADALUBE AGUSTIN QUINTA REGIDURA QUINTO REGIOOR
£ TSIIEH GORIET PRATICISTS SEXTAREGIDURIA SEXTQ REGIDOR
B3 IR0DRIGUIZ RAVUREZ ALFORSO SEPTIMA REGIDURIA SEPTIRC REGIDOR
TR 0VATRUEL EARMONA ANA FAARDL GCTAVA REGIDURIA OLTAYVO REGIIOR
13 GARCIA SANCHEZ SARTIAGD HOVEHA REGIOURIA !
37 SALAZAR HLDRES > BECHAR — > EGIODR
15 ROMERO MARIH ARTURG DIRECCION OF OBRAS PUBLICAS 234 RHALSTAR
2 HERNARDER CRUZ RERTIABE SECRETARIA PARTICULR 250 7L OF OEPARTAMENTO B
25 SANCHE? CUEVAS FEDRO ANTONIG URBANISMO Y VIVIERDA 194 MIGUAR ADMINISTRATVO A
26TENORID URA ANTONIC DESARKDUO SOCIAL (DEFORTES)
36/ REVES GARDURO ERICKA ALIGIA, SECRETARIA DEL HAYURTAMIENTO
.. 38ICASTRO ESQUIVEL EVODID DIRLCCION OF OBRAS PUBLICAS
R i DIRECCION DE DRRAS FUBLICAS
DIRECCION DE OBRAS PUSLICAS
S HVEL BED DIRECCION DE DBRAS FUBLICAS e 1BCOPRATIVO € o )
o A GOMEFBASTI N IDIRECCION DE DERAS PUBLICAS 2HBUDER DEPROYECTOB 3,600.00
Z4 46 LEOCADIO RAMIREY SECURDING DIRICCION DE QBRAS PUBLICAS 1B-COPERATIVO C $1,200.00
36 A7 RSARN LOPER MIGUEL DIRECCION DEOBRAS PUBLCAS 19:8 AUKILIAR ADMINISTRATIVO B $1.500.00
15 HEMOREND GARCIAGHBERTO DIRECCION DE DBRAS PUBLICAS _ZFCANALISTAC 2,500.00
2B BLIRAMIRET (UZIORGE CRECCION DE DBRAS PUBLICAS 18:C OPLRATIVO L. 1,000,00
27 52 SANCHEZCUEVAL FSDRD DIRECCION DF OBRAS PUBLICAS 19:8 AUKLAR ATMINISTRATIVO & 350000
ANCHET CUEVAS SANTIAGD DIRECCION D OBRAS PUBLICAS 18-4 OPERATIVG A ) $1300.08
. BSIVASQUEZ GARCIASERRSTIAN ~ DIRECLION DE QRRAS PUBLICAS 18:8 OPLRATVO B 51000
56 80JAS CAMALHO OCTAVIO OIRECCION DE DRRAS PUBLICAS 154 TEFE DE DEFARTAMENTO A
5B KEYES CATARIND JESUS CIRECCION DF OBAAS PUBLICAS ACUDIRDEPROYECTOC
8 CRISTIND SANTOS MIGUSL ANGEL DIRECCION Df OBRAS FUBLICAS 158 AUGLIAR ADMINISTRATIVO B :
501 CRUZ SANCHEZ MIGUEL DESARROLID FCONOMIED, COMDICIALY DESER. 2SR JEFEDE DEPARTAMENTD A~
S1ICRUZ ANTONIO GABRIEL DESARROLLE ECOMOMICO, COMERCIM Y DESER 188 AUKILAR ADMBASTRATIVO o ¢ 00
52 |NORBERTO GONZALEZ CARIES {DESARROLLD ECONOMICO, COMERCIAL Y DESER 18- CAURILIAR ADKINISTRATIVO © } $3,500.00
*,
i ,‘x\ /;‘;’s
T, L
\N\‘ . % f
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- RELACIGN DE VEHICULOS PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO Y AREA DEASIGNACION
AREA DE ASIGNACION: SECRETARIA PARTICULAR
TITULAR DEL Amm' LIC. JULIO ANTONIO MIINDOZA ZALDWAR
“No. - VEHICULO - . “MODELOD' T PLACAS - L COLOR L oo
1 vsufcm.o TAHOE b 2014 MPPG&-}.H ARENA
2 CAMIONETA MONTERO 2003 LXM7354 BEIGE
3 CAMIONETA DOBLE CABINA NISSAN 2010 MFZ9544 BLANCA
4 VERICULO AVEO 2015 2015 MST1339 ROJO
5 DODGE TIPO RAM 2002 LUF5110 VERDE
6 FORD EXPLORER 4X2 2007 MBD4777 GRIS -
AREA DE ASIGNACION: SINDICATURA
TITULAR DEL AREA' C. ARACELI FERNANDEZ AVILES
No. < "VEHICULO' e MODELO -1 PLACAS ot L COLOR e
1 vmﬂcuw AVEO 2015 2015 MVG1i07 _ |ROJO
AREA DE ASIGNACION: DIRECCION DE GOBERNACIGN JURIDICA Y CONSULTIVA
TITULAR DEL AREA; LIC. MARCOS LUNA SANCHEZ
“No. VERICULO " MODELO " PLACAS _ “COEOR iix -
1 TSURU GSI T/M NISSAN 2015 M5T1316 BLANEO
2 TSURU GSIT/M NISSAN 2014 MPY7681 BLANCO
AREA DE ASIGNACION: DIRECCION DE FOMENTO MUNICIPAL
TITULAR DEL AREA. LIC. DAVID REVES MARIN
.~ No. VEHICULO —_ MODELO ", - PLACAS S COLOR .- .,
1 CAMION FORD F-350 2011 S/P BLANCO
2 CAMION FORD F-350 2010 S/F BLANCO-VERDE
3 MINI COMPACTADORA DODGE RAM 4000 2010 S/P BLANCG-VERDE
4 TRACTO CAMION INTERNATIONAL 2012 S/P BLANCO
AREA DE ASIGNACION: DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO
TITULAR DEL ﬁnm ARQ. JOSE ALFONSO RIOS ALBA
No: C - ¥EHIcuro T 7 MODELO .~ [ = “.PLACAS ¢ .} T COLOR™.
1 CAMIGN DE VOLTEQ CHEVROLET KODIAK 2002 RU17194 BLANCO
2 CAMIONETA FORD PICK UP BLANCA 1992 VERDE-BLANCA
3 CAMIONETA NISSAN 2008, KX03642 BLANCA (AZUL)
4 CAMIONETA NISSAN 2008 KX03652 BLANCA (AZUL)
5 YEHICULO AVED 2015 2015 MWGB175 ROIO
6 VEHICULO AVEQ 2015 2015 MVG1136 ROIO
7 VEHICULD NISSAN NP300 2014 MPP2333 ROJA
8 VEHICULD NISSAN NP300 2014 MPP2355 ROIA
9 CAMIONETA DOBLE CABINA ROJA 2005 ROJA
10 {PIPA DE AGUA CHEVROLET KODIAK 2003 BLANCA
11 |VEH[CULO NISSAN.-NP300 2014 MPP2359 BLANCA
12 IVEHICULO RENAULTCLIO 2004 BOGXLK NARANJA

De lo anterior, el particular interpuso el medio de defensa que nos ocupa donde
sefialé de manera medular que no se habia brindado la informacién referente a
némina actualizada con nombre, cargo y sueldo, del personal asignado a los directores

generales, subdirectores, jefes de departamento y personal administrativo adscritos al
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Ayuntamiento de San José de Rincén, aiin si tienen algin tipo de licencia, permiso o
comision designada... (Sic), sin que se encontrara algtin link o se hubiera necesitado

realizar alguna aclaracién o ampliacién de la solicitud.

Es importante mencionar que el Sujeto Obligado rindi6 su Informe Justificado, sin
embargo, éste no modificaba su respuesta inicial ya que simplemente remitia la
misma informacién proporcionada en un inicio, por tal motivo no fue puesto a la
vista de la ahora recurrente. N

Precisado lo anterior, y a fin de determinar si con ellcts'é“é iende a cabalidad el
derecho de acceso a la informacién ptblica de la re%ta{lgué este Instituto y una

vez analizadas la totalidad de las const nt@ e “obran en el expediente

electronico arriba a las conclusiones de ﬁ@gho yyde derecho siguientes:

En primer lugar, y respecto de<®x\f\@ﬁ}narcados en el presente estudio como 1

y 3 correspondientes a:

1. La némin@% con nombre, cargo y sueldo de los jefes de departamento,
direct@f enerdles,
N

Municipioede San José del Rincén, aiin si tienen algiin tipo de licencia permiso o

subdirectores y personal administrativo adscritos al

comision designada.

3. Los vehiculos asignados a cada uno de los directores generales, subdirectores,
jefes de departamento y personal administrativo adscritos al Municipio de San José

del Rincon, aiin si tienen algin tipo de licencia, permiso o comisién designada.
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Debe sefialarse que el particular dnicamente se inconformé sobre la informacion
relativa a la nomina del personal asignado a los directores generales,
subdirectores, jefes de departamento y personal administrativo del Sujeto
Obligado, y no asi de la respuesta a los puntos indicados en el parrafo inmediato
anterior [es decir, 1y 3], por lo que quedan firmes ante la falta de impugnacion en

especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la res@{festa del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconfoxini a?\‘%“t@htra de todos
los rubros solicitados, los mismos deben declararse ﬁg s se entiende que el

recurrente ésta conforme con la informacién eng@d;\@no contravenir la misma.
e

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisp il Ntimero 32./1.7/91, publicada

en el Semanario Judicial de la Fede<cio’n’\ -st/Gaceta bajo el nimero de registro

. - /j’-\ : P
174,177, que establece lo 51gulz1® \\ngf’

“REVISION EN @%}R . LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN D< RSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugfidy) afetli”a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
considéa sjones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es,
en el caso referido, no obstante que la materia de la revisién comprende a todos los
resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de
los cuales no se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la

parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la

parte correspondiente.”
(Enfasis afiadido)
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Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no realizd manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su
consentimiento ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior
por analogia la tesis jurisprudencial ntimero 176,608 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE @Q\ SE\"\’QH’UGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEQ. Debe reputm fco% consentido el acto

que no se impugnd por el medio establecido p:@\*yubque si se hizo uso de otro

no previsto por ella o si se hace una sim guifestacion de inconformidad, tales
~
actuaciones no producen efectos juridicfz;é*ien antes a revocar, confirmar o modificar

el acto reclamado en amparo, lo q% //Jflca consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.” ©
. %

9 specto de la solicitud marcada como 1, esta Ponencia

No obstante ter
resolutora ver1 5 la informacion a fin de determinar si efectivamente con ella se

(Enfasis afiadi

tenia por colmado el punto de la informacién requerida por la recurrente; sin
embargo, de un andlisis al Bando Municipal de San José del Rincon 2017 se advirtié

lo siguiente:
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Articulo .89.- Las dependencias y entidades de la administracion pablica municipal, conduciran sus
acciones con base en los programas anuales que establezca el ayuntamiento para el logro de los
objetivos del Plan de Desarrollo Municipal.

Articulo 60.- Para el ejercicio y despacho de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
Ayuntamiento se auxiliard con las dependencias, direcciones, subdirecciones, coordinaciones y
departamentos de la administracion pablica municipal, gue en cada caso y segtn corresponda acuerde
el Cabildo a propuesta del Presidente Municipal, las cuales estaran subordinadas al mismo Presidente;
siendo éstas las siguientes:

L Presidencia Municipal

. Secretaria del Ayuntamiento

. Secretaria Técnica

V. Secretaria Particular

V.  Defensoria Municipal de los Derecho Humanos

VI, Unidad de Informacion, Planeacién, Programacion y Evaluacién
VIl Contraloria Municipal

Viil. Unidad de Comunicacion Social y Atencion Ciudadana

IX.  Direccion de Seguridad Publica Municipal y Proteccion Civil
X.  Tesoreria, Administracidn y Finanzas

Xi. Direccién de Gobernacion, Jurldica y Consultiva

Xii. Direccidn de Desarrollo Social

Xiii. Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

XIV. Direccion de Fomento Municipal

XV. Instituto Municipal de Cultura Fisica y Deporte

XVI. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de 1a Familia

Y

De la imagen insertada se advierte q%e existe dentro de la estructura orgénica del
wm\ NP
Sujeto Obligado el Instituto ]\/(ﬁmc}?al de Cultura Fisica y Deporte, la Defensoria
N ]
Municipal de Derechos E@}#m};}os >y de la confrontacion a la informacion remitida

por el Sujeto Obhgggﬁ;ﬂo T€ advierte lo relacionado al Instituto Municipal ni el
f
W o
director de lafoe?éQhorla Municipal.

wlf‘"’“’&&/
\%.

En razén de lo anterior, y con la finalidad de otorgar certeza juridica y
privilegiando el derecho humano de acceso a la informacién publica de la
recurrente, éste Organo Garante, considera dable ordenar la entrega del
documento en donde conste la informacién relativa a la ndmina actualizada con

nombre, cargo y sueldo de los jefes de departamento, directores generales,
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subdirectores y personal administrativo adscritos, al Municipio de San José del

Rincdn, asi como de su personal administrativo.

Aunado a lo anterior, y respecto de la némina del personal asignado a los
directores generales, subdirectores, jefes de departamento y personal
administrativo del municipio de San José del Rincén, atn si tienen algtn tipo de
licencia, permiso o comisidn designada; esto es importante ya que al haber existido
un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado en el sent1dc§§‘§\e que remite la

informacion actualizada de nomina del personal que laborg ﬁ&\yu%%amzento, éste

€y

asume que posee, genera o administra la 1nformac1g\n uegida; sin embargo, se

AN

realizaran algunas precisiones.

Primero, y toda vez que el particular expre ~(5'11 inconformidad sobre la némina

del personal asignado, debe entend&se g)e\'] Diccionario de la Lengua Espafiola’

define a la palabra asignar co @
y bajo la 1nterpretac1on c{ =gy A Trabajo de los Servidores Publicos del Estado

ar lo que corresponde a alguien o algo; asi,

de México y Munidi
ordenamien ({g} i

funciones operativas de caracter manual, material, administrativo, técnico,

enclava en la definiciéon que da el articulo 7 de dicho

idores publicos generales quienes prestan sus servicios en

profesional o de apoyo, realizando tareas asignadas por sus superiores.

! Visible en la pagina electronica: http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=asignar

2 ARTICULO 7. Son servidores piiblicos generales los que prestan sus servicios en funciones operativas de cardcter
manual, material, administrativo, técnico, profesional o de apoyo, realizando tareas asignadas por sus superiores o
determinadas en los manuales interrios de procedimientos o guids de trabajo, no comprendidos dentro del siguiente
articulo.
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Precisado lo anterior, la informacién objeto del presente estudio correspondera a
la nomina, documento que se estima puede colmar el derecho de acceso a la
informacion de la recurrente de manera enunciativa mas no limitativa, ya que en
ésta se advierten los nombres, cargos y sueldos del personal asignado; por lo tanto,
la némina general que el Sujeto Obligado remite al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, es el documento que puede satisfacer el

derecho de la peticionaria.

‘\\
'c%\iﬁgwhomma sin

; A%
5. Piiblicas” del Centro de

Si bien, en nuestra legislacién no existe como tal una d
embargo, el “Glosario de Términos Usuales de Fmanzé
Estudios de las Finanzas Publicas de la Camarik 1pu_~j;ados del H. Congreso de

la Unidn, el “Glosario de Términos Adm s”, emitido por el Instituto

Nacional de Administracién Publica, A.&wy’el “Glosario de Términos para el
Proceso de Planeacion, Prog Emv,//?[’resupuestacién y Evaluacién en la

Administracion Publicay; la rad6 por el Grupo de Trabajo de Sistemas de

Informacion Finan;,i/f’ m}ble y Presupuestal de la Comisién Permanente de

¢F Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas

Funcionarios ?ﬁ
Publicas IN1§ %senalan la siguiente definicién de la palabra némina:

“NOMINA Listado general de los trabajadores de una institucién, en el cual se
asientan las percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas; la
némina es utilizada para efectuar los pagos periddicos (semanales, quincenales o

mensuales) a los trabajadores por concepto de sueldos y salarios.”

Es asi que, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México (OSFEM),

emite anualmente los Lineamientos para definir los criterios, formatos y
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documentacién necesaria para presentar los informes mensuales, estos
lineamientos, son de observancia general para todos los servidores publicos de las
entidades fiscalizables que, desempefien un empleo, cargo o comision, de
cualquier naturaleza en la administracién publica municipal y que manejen
recursos publicos como lo son los municipios; en atencién a ello, el informe
mensual debera ser presentado al Organo Superior de Fiscalizacion dentro de los
20 dias posteriores al término del mes correspondiente de acuerdo a lo establecido

en el articulo 32 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estac@ﬁéxico, que ala

letra dice: b §\>
N \)

“Articulo 32.- El Gobernador del Estado, por cgin ct;\%@ titular de la dependencia
competente, presentard a la Legislatura la n&*&z‘ / 'Qéa del Gobierno del Estado del
ejercicio fiscal inmediato anterior, a m;\g‘gg@ el quince de mayo de cada afio.

N\
)
v

Los Presidentes Municipg\w
anuales de sus respe¢Fvds 1itmit

N . .
je irin a la Legislatura las cuentas piublicas
ios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro

de los quinc%fmem&i 5 del mes de marzo de cadn afio; asimismo, los informes

mensugles: }deﬁ presentar dentro de los veinte dias posteriores al término del
mes co%ﬁ wtiente.” (sic)

La informacién documental comprobatoria, debera conservarse en los archivos de
la entidad fiscalizada —Municipio-, en original y debidamente integrada en
términos de los lineamientos de referencia, pues son susceptibles de revision

directa por el Organo Superior de Fiscalizacién.
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Atento a lo anterior, los Lineamientos para la Integracion del Informe Mensual
2017, visibles en la pagina oficial de dicho Organo en el sitio de internet

http:/lwww.osfen.gob.mx/04 Normatividad/Normatividad.html, donde se destaca que

dentro de los informes mensuales que los Ayuntamientos tienen la obligacion de
rendir, se tiene contemplado precisamente la presentaciéon de la Informacién
referente a la némina de los Municipios, dentro de los cuales destacan —en relacién
con el analisis que nos ocupa-, el Disco 4, relativo a la informacion de ndomina, tal

S
y como se muestra en las siguientes imagenes: @)

N

En virtud de lo anterior, se llega a la conclusion queé@\ A 7a” es un documento

que permite verificar el nombre, cargo, la (?C/é—‘go\r\l;f)o clase de éste, sueldo,

deducciones, los conceptos de éstos, sin™p de que existan datos que

actualicen algtin supuesto de clasigcaciéh, s la ciudadania puede conocer el

N y -
monto que se paga a cada seryjeos pﬁ\@{ef) con relacion al cargo que desempefia,
e

asi como las responsabili inliérentes a su cargo con lo que se beneficia la

transparencia.

Razoén por { »Mta conveniente citar el articulo 127 fraccion I de la

Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas,
de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos piblicos, instituciones y organismos auténomos, y

cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable
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por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, que deberd ser

proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion serd determinada anual y equitativamente en los presupuestos

de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

L. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcion en efectivo o en especie,
incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,

estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepc@ de los apoyos

y los gastos sujetos a comprobacién que sean propios del Yesarfw(@;l\:t\paba]o y los
gastos de viaje en actividades oficiales.” (sic) o @) e

,"\ h o
AN

El articulo 3, fraccion XXXII del Cédigo Fin hciesjd\\%lel Estado de México y

Municipios establece: —

“Articulo 3.- Para efectos,

Presupuesto de Egresos se\eytenderd

gratificatignes, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier
otra percepcion o prestacion que se entregue al servidor publico por su trabajo. Esta
definicion no serd aplicable para los efectos del Impuesto sobre Erogaciones por

Remuneraciones al Trabajo Personal;

.. " (sic)
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De los preceptos antes citados, se advierte que todos los servidores publicos, entre
ellos los municipales, tienen el derecho de recibir remuneraciones irrenunciables
por el desempefio de un empleo, cargo o comisién, en funcién de las
responsabilidades asumidas, remuneraciones que segun el texto constitucional

seran publicas.

Asimismo, el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 351... \

Los Ayuntamientos al aprobar en forma definitiva sf uesto de egresos,

deberdn publicar en la "Gaceta Municipal” df Si“\cﬁam y entendible, todas y
J‘ék@Ciones de todo tipo aprobadas

para los miembros del ayuntamiento\'%gur Jlos servidores piiblicos en general,

cada una de las partidas que lo integran,

incluyendo mandos medios } s%iorﬁ? de la administracion municipal, a mds

tardar el 25 de febrero del ftjo para el cual habrd de aplicar dicho presupuesto.” (sic)

De lo anterior, se ag}, i rt%}fectivamente el Sujeto Obligado, una vez aprobado
su presupu?st@m Wos, debe publicarlo en la Gaceta Municipal, y en él

observarse, enJ¢ que’interesa, las remuneraciones de todo tipo aprobadas para los

miembros del Ayuntamiento y para los servidores ptiblicos en general.

Por su parte, el articulo 350 del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios, con respecto a la informacién de la némina de los Ayuntamientos,

sefiala:
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Wiy

“Articulo 350.- Mensualmente dentro de los primeros veinte dias hdbiles, la
Secretaria y las Tesorerias, enviarin para su andlisis y evaluacion al Organo

Superior de Fiscalizacion del Estado de México, la siguiente informacion:
I Informacidén patrimonial.

II. Informacién presupuestal.

IIL. Informacion de la obra piiblica.
1V. Informacion de nomina.”

(Enfasis afiadido)

Por ultimo, es de destacar que la infox
corresponde al Capitulo de Obhgacmnes\ e T ransparencia Comunes de la Ley de

Transparencia y Acceso a 1 6 g,gibn Publica del Estado de México y
a

Municipios, ya que ref1er r1;1 ulo 92 fraccion VIII, lo siguiente:

“Articulo 92¢Los s ujetes oblzgudos deberdin poner a disposicién del piblico de
manerg/perma gf’

respecti ’&s miedios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,

y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los

funczones U objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los

temas, documentos y politicas que a continuacién se sefialan:

VIIL. La remuneracion bruta y neta de todos los servidores puiblicos de base o de

confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones,
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gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de

compensacion, sefialando la periodicidad de dicha remuneracion;

”

Del precepto anteriormente citado, se desprende que la remuneracién bruta y neta
de los servidores publicos, es informacién que por su naturaleza es publica y que
los sujetos obligados deben poner a disposicion del publico y mantenerla

actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo cc\nx sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, segin correspo&@ formaaon, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas. \j

ifi a\')pubhadad sobre los datos

e las remuneraciones, los criterios

Sirve de sustento por analogia, para jus
relativos a los montos por concepto de}\) 0
01/2003 y 02/2003 emitidos p 1,t de Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Perso Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

a continuacién se cit

”Crzte@ EOM

“INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONSTITUYEN
INFORMACION PUBLICA AUN Y CUANDO SU DIFUSION PUEDE
AFECTAR LA VIDA O LA SEGURIDAD DE AQUELLOS. Si bien el articulo
13, fraccién 1V, de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la informacion Piiblica
Gubernamental establece que debe clasificarse como informacién confidencial la que
conste en expedientes administrativos cuya difusion pueda poner en riesgo la vida,

la seguridad o la salud de cualquier persona, debe reconocerse que aun y cuando en
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ese supuesto podrin encuadrar la velativa a las percepciones ordinarias y
extraordinaria de los servidores piiblicos, ello no obsta para reconocer que el
legislador establecié en el articulo 7 de ese mismo ordenamiento que la referida
informacion, como una obligacion de trasparencia, deben publicarse en medios
remotos o locales de comunicacion electrénica, lo que se sustenta en el hecho de que
el monto de todos los ingresos que recibe un servidor piblico por desarrollar las
labores que les son encomendadas con motivo del desempefio del cargo respecto.
Constituyen informacion piblica, en tanto que se trata de erogucionqs(que realiza un
organo del Estado en base con los recursos que encuentran gh\‘\\% en mayor

medida en las contribuciones aportados por los gobernad O 1\‘3’

“Criterio 02/2003. (i \}

kY

A
INGRESOS DE LOS SERVIDORE% P LICOS SON INFORMACION
PUBLICA AUN Y CLIANDO @@\IYETITCIYEN DATOS PERSONALES QUE
3
SE REFIEREN AL PAj RI NIO DE AQUELLOS. De la interpretacion

sistemdtica de lo pr¢i V

J ‘Ax“lbs’artzculos‘S , fraccion II; 79, 99y 18, fraccion 11, de la
Ley Federal d@;ns;ﬁzérfcm y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental se
advierje nosegftitu ye informacion confidencial la relativa a los ingresos que
reciben\lé%%idores publicos, ya que aun y cuando se trata de datos personales
relativos a su patrimonio, para su difusion no se requiere consentimiento de aquellos,
lo que deriva del hecho de que en términos de los previsto en el citado ordenamiento
deben ponerse a disposicién del publico a través de medios remotos o locales de
comunicacion electrénica, tanto el directorio de servidores publicos como las

remuneraciones mensuales por puesto incluso el sistema de compensacion...”

(Enfasis afiadido)
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Aunado a lo anterior, y como parte de la solicitud de acceso a la informacion
presentada, se cita el contenido del numeral 86 fracciones III y VIII, de la Ley del

Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que establecen:

“ARTICULO 86. Los servidores piiblicos tendrin los siguientes derechos:

III. Obtener licencias en los términos establecidos en esta ley o er&\% condiciones

generales de trabajo;

VII. Disfrutar de licencias o permisos payg dgsempefiar una comision accidental o

permanente del Estado, de cardcter sinigical 0por motivos particulares, siempre que
3 :

se soliciten con la anticipacion d iW%amero de trabajadores no sea tal que
o, .
perjudique la buena marce dencia o entidad.

Estas licencias pe@odrdn ser con goce o sin goce de sueldo, sin menoscabo
de sus dere 1 }tigiiedad Yy, se otorgardn en los términos previstos en las

Candx@ﬁen tales de Trabajo que se expidan conforme a la presente Ley.

%,

IX. Los demds que establezca esta ley.” (sic)
De lo anterior, se advierte que los servidores tienen el derecho de solicitar licencias
con o sin goce de sueldo, por lo que en el entendido que la recurrente solicita la
noémina actualizada del personal asignado a directores generales, subdirectores y

personal administrativo, asi como de jefes de departamento, directores generales,

subdirectores y personal administrativo aun si tienen alguin tipo de licencia
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permiso o comisién designada, debe sefialarse que en ese caso la némina que se
entregue unicamente comprendera al personal que se encuentre activo y del
personal con licencia con goce de sueldo, en razén de que como ya se menciond la
ndémina es listado general de los trabajadores de una institucion, en el cual se
asientan las percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas, es

decir, como retribucion por un trabajo personal subordinado.

Se debe agregar que, que el pago de la némina se realiza por quﬂ’&q\enas ya sea del
1 al 15 y del 16 al Gltimo dia de cada mes, segun corres p\‘é\-;}@ ue entonces,
si bien la recurrente presento su solicitud de 1nformaq\o@tro de mayo de dos
mil diecisiete, en la que solicita la némina ac@za}i@ lo procedente es que se

ordene la segunda quincena de abril de dos diSiete.
N,

Por tanto, y en conclusién de todo loq*‘é%{(if/ifor,useré dable ordenar la némina general
- = >,

donde se advierta el nombre( k cargp y sueldo de todo el personal adscrito al

Municipio de San Jos¢ d { Rifipon, correspondiente a la segunda quincena del mes

de abril de dos mik

Resulta toral ggg}aéf que en fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete se
publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprueba el Padrén de
Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, entrando en vigor al dia siguiente de su

publicacion; esto es, el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.
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Padrén que permite identificar a los Sujetos Obligados que deben cumplir con las
obligaciones, procesos, procedimientos, y responsabilidades establecidas tanto en
la Ley General de Transparencia como en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de nuestra entidad y por este Organismo Garante, en los

términos que las mismas determinen.

Documento en el cual, se advierte como nuevo Sujeto Obligado al Sistema

Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de San Joséldel Rincon; tal y

como se muestra a continuacion; ) )
;‘x’\\\)\}
(G
Pagina20 - G A WA 27 de febrero de 2017
295, Sistema cipal para | Desarrolio integral de fa Familia de Ddapaluca
298, Sistema Mun E%@Lpara el Desarrolio Inteqgral de la Familia de Ixtlahuaca
297. Sistema Municipal para.gl Desarrolio Integral de la Familia de Jilotepec
298. Sistema Municipal para e oo Integral de la Familia de Jiquipilco
299. Sisterma Municipal para el Desarrdiic.dntegral de la Familia de Lerma
300. Sistema Municipal para el Desarrolio stal de la Familia de Metepec
301. Sisterna Municipal para et Desarrolio Integfék.gie la Familia de Naucalpan de
Juarez
302. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de la Familiahde Nezahualcéyotl
303. Sistema Municipal para el Desarrolic Integral de la Familia de Ni Romero
304, Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de la Familia de Otzolote!
305 Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de la Familia de L.a Paz \F
306. Sistema Municipal para el Desarrollo integral de la Familla de San Felipe delTw.,,
I ooy 3
] 307, Sistema Municipal para el Desarrcollo Integral de la Familia de San José del Rincdh
w—
309. Sistema Municipal para el Desarrollo_Integral de la Familia de Tecamac
310. Sistema Municipal para el Desarrollo integral de la Familia de Tejupiico
311. Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Temoaya
312, Sistema Municipal para el Desarrollo Intedrai de la Familia de Tenancingo
313. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de la Familla de Tenango del Valle
314. Sisterma Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tepolzotlan
315. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de Ia Familia. de Texcoco
316. Sistema Municipal para el Desarrolio integral de la Familia de Tianguistenco
317. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de 1a Familia de Tlalnepantla de Baz
318. Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca
318. Sistema Municipal para el Desarrolio irtegral de la Familia de Tultepec
320. Sistema Municipal para el Desarrolio Integral de la Familia de Tultitlan
321. Sistemma Municipal para el Desarrolio Integral de la Familia de Valle de Chalco
Solidaridad

322, Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Villa Victoria
323. Sistema Municipal para el Desamollc integral de la Familia de Zinacantepec
324. Sistema Municipal para el Desarrollo integral de la Familia de Zumpango

En consecuencia a la fecha de presentacion de la solicitud esto es el dia cuatro de
marzo de dos mil diecisiete, dicho acuerdo es aplicable, por lo tanto no es dable

ordenar la informacién correspondiente a éste Organismo Descentralizado.
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CUARTO. De la versién piiblica de los documentos. El derecho de acceso a la

informacién ptiblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, por lo que la entrega de la informacién debera ser en
version publica en la que se suprima aquella informacién relacionada con la vida
privada de los particulares y de los servidores ptblicos, de acuerdo con dispuesto
en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estaclg de México y

daigs personales en su

Municipios.

Por ello, los Sujetos Obligados deben observar que\l »'
posesion estén protegidos, adoptando las meck as e*é\egurldad administrativa,

fisica y técnica necesarias para gara za : grldad confidencialidad y

disponibilidad de los mismos, consgeran ‘ddemas, que conforme al principio

de finalidad todo tratamient c&:’@’s personales que efecttien los Sujetos
Obligados deberé estar ]}agﬁf cado®

la Ley, tal como lo disponen los articulos 22,

38 y 43 de la Le <i/ r@t,ﬁcaon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de é féxico y Municipios.

De este modo, ‘en armonia entre los principios constitucionales de méaxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracion de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores ptiblicos.

En este supuesto, es criterio reiterado de este Instituto que ademas de los datos

especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios, existen otros que se consideran confidenciales y
por tanto deben testarse al momento de la elaboracién de versiones publicas, tal
es el caso del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), la Clave de cualquier tipo de seguridad social
(ISSEMYM, u otros), asi como, los préstamos o descuentos que se le hagan a la

persona y que no tengan relacion con los impuestos o la cuota por seguridad

social.
En cuanto al RFC constituye un dato personal, ya mu%btencién es
)

necesario acreditar ante la autoridad fiscal prevé\g\

N,
0s.

5>

persona, su fecha de nacimiento, entre otros asge

Qs \inscripcion en el registro con el

N,

Ahora bien, las personas fisicas trami%n
N
propdsito de realizar —mediante %\sq\gﬁve de identificacion— operaciones o

actividades de naturaleza ﬁsc'\\If

1, les permite hacerse identificables respecto
de una situacion fiscal d }\a a.
<

Lo anterior essTomny ;tiao por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién P@én de Datos (IFAI) a través del Criterio 09/2009, el cual es del
>

tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental se considera

informacién confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los

individuos para su difusién, distribucién o comercializacién en los términos de esta Ley. Por

su parte, segtin dispone el articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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a_la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién

concerniente a una versona fisica identificada o identificable. Para obtener el REC és necesario

acreditar previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la

identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la

legislacién tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de
Contribuyentes con el dnico propésito de realizar mediante esa clave de identificacion,
operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevé que la utilizacién de una clave de registro no asignada por la
autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal. De acuerdo cort Q\antes apuntado,

el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar l& edad 17 xbmz ast como

su homoclave, siendo esta itltima tinica e irrepetible, por lo qu s posz}z e concluzr que el RFC

oﬁﬁx{gn '

previsto en el articulo 18, fraccion 1I de la Ley edera iyl ?"runsparencza y Acceso a ln
e

A‘

constituye un dato personal y, por tanto, informacig ~de conformidad con los

Informacién Publica Gubernamental. .

(Enfasis afiadido) O\

Asi, el RFC se vincula al, b@4 su titular y permite identificar la edad de la

persona, su fecha 4 nacum: nto, asi como su homoclave, la cual es tinica e
irrepetible y 4 ﬁf\@ﬁderﬂdﬁcadén de dicha persona para efectos fiscales, por
lo que const1§fgciato personal que concierne a una persona fisica identificada
e identificable én términos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios y 4 fraccion VII de la Ley de Proteccion de Datos Personales del

Estado de México.

En cuanto al CURP, en virtud de que éste se integra por datos personales que

unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
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nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite
distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter

confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), conforme al criterio ntimero 0003-10,

el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato perx 1 idencial. De

conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién II de la; vl de Transparencia

y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, dato ersoriﬂ es toda aquella informacion

concerniente a una persona fisica identificada o IZ 'ical;\lxe:.‘\‘)Por su parte, el articulo 18,
7 o S

1 lod/datos personales que requieren el

fraccién Il de la Ley considera informacién co

consentimiento de los individuos para su: distribucién o comercializacién en los

términos de esta Ley. En este sentido??\ C LIR/]}3 s€tntegra por datos personales que Uinicamente

le conciernen a un particular{¢omo s \swjécha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su

rmacion que lo distingue plenamente del resto de los

ue €3 de edrdcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
=

anteriormette ...” (Sic)

Por lo que resﬁ ta a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacién
no aporta a la transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una
transgresion a la vida privada e intimidad de la persona, esta informacién también

resulta ser de caracter confidencial.

Respecto de los préstamos o descuentos de caracter personal, en virtud de no tener
relacién con la prestacion del servicio y al no involucrar instituciones publicas, se

consideran datos confidenciales.
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Para entender los limites y alcances de esta restriccidén, es oportuno recurrir al
articulo 84 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios:

“ARTICULO 84. Sélo podrin hacerse retenciones, descuentos o deducciones al sueldo de los

servidores piiblicos por concepto de:
1. Gravdmenes fiscales relacionados con el sueldo;

R
II. Deudas contraidas con las instituciones publicas o dependencias pg&c@?@g{o de anticipos

de sueldo, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas debidamea

&5,
III. Cuotas sindicales; >, \'\‘\:\1\

] "md)}oopemtivas Y de cajas de ahorro,

1V. Cuotas de aportacion a fondos para la conséy

b

siempre que el servidor piiblico hubiese ™imifestddo previamente, de manera expresa, su

conformidad; )

p'\_’ Stituto de Seguridad Social del Estado de Meéxico y

Municipios, w/g/}mofiw elguotas y obligaciones contraidas con éste por los servidores

V. Descuentos orden

publicos;

VL Oﬁ%a cargo del servidor piiblico con las que haya consentido, derivadas de la

s,
adquisicion o del uso de habitaciones consideradas como de interés social;

VIL. Faltas de puntualidad o de asistencia injustificadas;
VIII. Pensiones alimenticias ordenadas por la autoridad judicial; o

IX. Cualquier otro convenido con instituciones de servicios y aceptado por el servidor piiblico.
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El monto total de las retenciones, descuentos o deducciones no podri.exceder del 30% de la
remuneracion total, excepto en los casos a que se refieren las fracciones IV, V iy VI de este
articulo, en que podrdn ser de hasta el 50%, salvo en los casos en que se demuestre que el
crédito se concedié con base en los ingresos familiares para hacer posible el derecho
constitucional a una viviendn digna, o se refieran a lo establecido en la fraccién VIII de este

articulo, en que se ajustard a lo determinado por la autoridad judicial.” (Sic)

Como se puede observar, la Ley del Trabajo de mérito establece claramente cudles

son esos descuentos o gravamenes que directamente se rel@&ionan con las

y
@c@ linicamente
N

siones alimenticias

obligaciones adquiridas como servidores publicos y

inciden en su vida privada. De este modo, descuent\%\

W,
o créditos adquiridos con instituciones privadagtfe ﬁb@e relac10nen con el gasto

publico, son informacion que debe clasifica §9

‘ COnﬁdenCial.

Ademas de ello, se considera que se d‘S\, /% testar el sello digital del contribuyente
que lo expide y la cadena o @ de”éste, en virtud de que éstos se pueden
vincular con la identida@ sujeto o entidad y su clave publica; los que a su
vez, guardan estre’u% 1ac§c§1 con la clave del Registro Federal de Contribuyentes

de quien lo@

Impuesto Sobre>la Renta y, en su caso, la clave del Registro Federal de

régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del

Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida, asi como la clave ptblica
del titular del certificado, datos que, se insiste, no son de acceso publico, de ahi

que deben protegerse mediante la version ptblica correspondiente.

De este modo, en las versiones publicas de los documentos que se ordena su

entrega se deben testar tanto nimeros de las cuentas bancarias, CLABES, como
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el sello digital y su correspondiente cadena original; si es que se desprende esta
informacién; en caso contrario, los documentos deben entregarse en forma

integra.

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales, establece”m\l\? siguiente:

“Cuarto. Para clasificar la informacidn como reservada o cq fz’Héncza e manera_total o

parcial, el titular del drea del sujeto obligado debeid atendé?’ lo L&%):}vor el Titulo Sexto de

&

la Ley General, en relacién con las disposiciones codténidas em’i‘as presentes lineanmientos, asi

como en aguellas disposiciones legales avlzcubl(e:}\a mafé)za en el dmbito de sus respectivas

competencias, en tanto estas ultimas no co&ag—eym lo dispuesto en la Ley General.

/ fﬂ'?ni} hera estricta, las excepciones al derecho de acceso
&ng las cuando acrediten sy procedencia.

a la informacion y sé @u\

Los sujetos obligados deberd

"

e la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informuacion, por

Quin

actualizarséscualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, la Ley

¥
Y

Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y

wmotivar debidamente la_clasificacion de la informacion ante una solicitud de acceso o al

momento en que generen versiones piublicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables

en la materia.
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Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se. debe sefialar el articulo, fraccion,

inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que

expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razowes o circunstancias especiales que lo

levaron a_concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL

Trigésimo octavo. Se considera informacién confidépcial:
e

o,
L Los datos personales en los términos}”ﬁbJ@ Pina aplicable;

1. Laque se entregue co MWZOS particulares a los sujetos obligados, siempre
y cuando tengan el dergchg desguireghr con dicho cardcter la informacion, de conformidad con

lo dispuesto en lgg,leyes-oenyjos Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte, y

1L <\O<g

RV

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados para

ello.”
(Enfasis afiadido)

Asi, como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién ptiblica

puede ser restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada,
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delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad

de reserva de informacién.

En el caso en particular, es necesario limitar la publicacién de cierta informacion,
como lo serfa dar a conocer lo que se ha denominado como “el estado de fuerza”,
ya que, revelar el nombre de los policias podria poner en riesgo la seguridad
publica, ya que su difusion, facilitaria a células delictivas el neutralizar las
acciones, implementadas o por implementar, para la preservacié%\siel orden yla

paz publica y proporcionaria la informaciéon que u

L
'st‘i%%%ﬁ‘tiene para

prevenir y combatir la comision de delitos. Q! \

Por lo que, en esta situacién el Sujetg ylig o debera disociar dicha
informacién, en dos partes, la primefa, jra contener el nombre de los
elementos de seguridad; y la segunda conteridra su cargo y remuneracion bruta

7
y neta, ya que el nombre y @‘ o de aquellos servidores en funciones de

seguridad ptublica podrﬂ%}aﬁ al estado de fuerza con la que éste cuenta para
hacer frente a la d ige;ﬁ”encm, puesto que volveria perfectamente identificables a
dichos serv1@r§gvs, cuestion que, en caso de ser revelada serviria de
referencia para q};le células delictivas conozcan a los encargados de llevar a cabo

dichas funciones.

Por lo tanto, la entrega de documentos, en su version publica, debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto

Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que
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no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién
publica, sino més bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no
sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque
se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer
o comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no
se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un

inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

<&

N
Entonces, el Sujeto Obligado debe seguir el procedlrm to{é‘é\alte&sé‘ableadO para
su clasificacion, es decir, es necesario que el Com1§e sparenc1a emita un
Acuerdo de Clasificacién que cumpla con on;;qlldades previstas en los
articulos 137, 143 y 149 de la Ley de Tran a 'y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mu 1c1p1

De todo lo anterior, y en conseguengija e la falta de informacién complementaria
a la solicitud de acceso @ja a por la particular, y en atencidn a la fracciéon V
del articulo 179 dédq, ransparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de M< %ﬁapms, lo determinante serd modificar la respuesta del
Sujeto Obligadowtoda vez que efectivamente no se brindd la informacién faltante,

por lo que las razones o motivos de inconformidad devienen fundadas.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a
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efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado

a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por la recurrente; se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de San José del Rincén,

Sujeto Obligado, atienda la solicitud de informacion 00006/]OSQRIN/IP/2017 en
términos de los Considerandos TERCERO y CUARTO &g@ﬁmon a través

de la entrega via SAIMEX, en version publica, de:

N

¢ Lanomina general donde se advierta el{hom e>cargo y sueldo de todo el

personal adscrito al Municipio de:x'S\an\} el Rincdn, correspondiente a la

N\
segunda quincena del mes w os mil diecisiete.
Para la entrega en @hca, debera emitir el Acuerdo del Comité de

Transparenci ,fén 1iifios de los articulos 49, fraccién VIII'y 132 fracciones
K

le Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

éxico y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre
los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental
respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga a

disposicion de la recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, tlltimo

parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a este Instituto en un
plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE a la recurrente la presente resolucién; asi

como, que podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo TQQ de la Ley de
NN

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica det=Es \}o‘ e Meéxico y
Municipios. N '
7 ? x‘,

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMID%\? DE JVOTOS, EL I”LENF) DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, A€ \A TA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS P A\J:Eg DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORM ?e\i%g? LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EVA' %QD YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ QUIEN @%V TOPARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ
fl"l"I EZ=$ANCHEZ, EN LA VIGESIMO SEXTA SESION
“ﬁA EL DIA DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE,

Y ZULEMA M
ORDINARIA CELE

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Y

Javier Martinez Cruz , .
ulema Martinez Sanchez

Comisionado T
(Rbrica) Comisionada
(Rtibrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Ruabrica)

¥ AGLESO ALA INEGRMAGION
msnnae oy "‘»‘i‘% e Y MONICIPTOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha doce de julio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de
revision 01226/INFOEM/IP/RR/2017.

BCM/JARB
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