Recurso de Revision N9 00250/ INFOEM/IP/RIR 2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
battun da Trisaephrenald, Rigeno # b Iorucida PitSca y -
Fratetciin €2 Datea Furesakn ol itess ba Waka y Haricipicn . z s
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a quince de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

nimero 00250/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C.

“en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamlento de

Zinacantepec en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se p1 ocede "'d1cta1 la presente

resolucidn.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de 1nf01mac10n
Con fecha veinticinco de enero de dos m11 d1e0151ete, el Recurrente presentd, a través

del Sistema de Acceso a la ;__Infounaaon Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto

Obligado, la solicitud d 0 agmfmmac:lon pliblica registrada bajo el nimero
de expediente 00010/ZINA __'NT/IP/2017, mediante la cual solicitd informacidn en

el tenor siguiente

“QUISIERA SABER PARA CUANDO TIENE AGENDADA EL
ARREGLO DE LA CALLE DE TERRACERIA DE LA COMUNIDAD
DE LA LIMA LA CUAL SE UBICA EN CALLE LA LIMA CON
DIRECCION A SAN NICOLAS MUNICIPIO DE ZINACANTEPEC.
LO ANTERIOR PORQUE ME ENTREGO EL MUNICIPIO UNA
AGENDA QUE LOIBA AREALIZAR EN AGOSTO DE 2016 Y HAN
PASADO ESTOS MESE Y NADA” [Sic]
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o b g, o pencs Recurso de Revisién N°: 00250/INFOEM/IP/RR/2017
foem

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Zinacantepec

o At

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el Recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX".

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado. |
En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se e;precia que el dia
dos de febrero de dos mil diecisiete el Sujeto Obligédo remitié respuesta que
refiere: | . | _ .

”ZINACANTEPEC,: _Méxi_cd a 02 de Febrero de 2017

Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00010/ZINACANT/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento gue con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y
VI de la Ley de Transparencia yy Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se adjunta la respuesta a la Solicitud de Informacion, sin mas por el

momento le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE

PLCP y AP GUADALUPE LILIANA DE LA CRUZ ALAMILLA”
(Sic)
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Recurso de Revision N 00250/INFOEM/IP/RR /2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

e et et bty Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

Cabe precisar que el Sujeto Obligade adjunté los archivos denominados
“CONTESTACION A FOLIO 00010-ZINACANT-IP-2017.pdf RESPUESTA AL
CIUDADANOQO 10.pdf” los cuales se tienen por reproducidos ya que son del

conocimiento de las partes,

Tercero. De la impugnacién de la respuesta,

No conforme con la respuesta notificada por el Sujeto Obhgé' ); 'é'h“ fecha trece de

febrero de dos mil diecisiete, el Recurrente interpuso.el | 1ecu1 so de revision, el cual

fue  registrado en el SAIMEX con s expediente  ntimero

00250/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual adu‘j_g, como acto impugnado:

k .A_

“ARREGLO DELA CALLE DE TERRACERIA DELA COMUNIDAD
DE LA LIMA UBICADO EN LA CALLE LA LIMA CON DIRECCION

A SAN NICOLAS MUNICI:: " IO DE ZINACANTEPEC” [sic],

Por lo que hace a las.x ; fofnotivos de inconformidad manifestd:

“NO FUERG)N A ARREGLAR MI CALLE COMO ESTABA
ACORDADO EN EL OFICIO pmlut/18/20017 relacionado al folio
00010/ZINACANT/IP/2017 DONDE SE LE PIDE A LALIC.
GUADALUPE LILIANA DE LA CRUZ ALAMILLA ACUDAA LAS
OFICINAS DE LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS EN
ZINACANTEPEC PARA FIRMAR EL ACUERDO DE PRESTAMO
DE MAQUINARIA A MAS TARDAR EL 07 DE FEBRERO DE 2017
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Recurso de Revision N°; 00250/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

POR ESTAR-AGENDADA PARA EL DIA 08 DE FEBRERQ DE 2017
PARA REALIZAR DICHO TRABAJO.” (sic).

Cuarto. Del furno y admisidén de los recursos de revision.
En fecha doce de febrero de dos mil diecisiete, a través del SAIMEX, le fue turnado

el medio de impugnacién a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de :l'z..l_Ley.-de.. Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios, el diecisiete de
febrero de dos mil diecisiete se dictd el 1'especﬁvo aéuerdo por medio del cual se
admitié el recurso de mérito al Conside1'al'éé que era procedente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establ_egidos en el articulo 180 de la ley en la
materia, determindndose en aquel, un plazo de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su dérechq corresponda en términos de la fraccidn II del

numeral arriba citacdo.

Quinto. De la instruccién del Recurso de Revisidn,

Que en fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitid
su informe de justificado, el cual no se puso a disposicién del Recurrente por no
modificar la respuesta originalmente emitida; por su parte, en fecha veintitrés de
febrero de dos mil diecisiete, el Recurrente presentd sus manifestaciones, mismas

que no se insertan a la presente, en obvio de repeticiones innecesarias.
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Recurso de Revision N 00250/INFOEM/IP/RR /2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

s e Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Por lo cual se decretd el cierre de instruccion con fecha primero de marzo de dos
mil diecisiete, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucion que en derecho proceday

CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este Organo Garante de la' Transparencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Info1mac1én ‘:Pubhca y Proteccidn de

Datos Personales del Estado de México y Mun}cg i ‘ _es competente para conocer y

resolver el presente recurso de revision co:ri"forrh a 10 dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién 1V de la Const1tuc1on Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos dec1mosept1mof demmoctavo y decimonoveno fraccion IV

de la Constitucién P011t1ca del Estado lele y Soberano de México, 1, 2 fraccion II,

13, 29, 36 fracciones II y*I 176*’178 179 fraccion 1, 181 panafo tercero, 182, 185, 188

_.spalencm y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Mun1c1p105, 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisidn.
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
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Recurso de Revision N% 00250/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion ptblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer pdr las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor deben ser objet_odse__ analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presqptiestoé procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridiée_t de las i'ésoluciones, mas alin, que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer. el recurso de revision sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacion, ya qﬁe éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del exarnen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25,1 de Ia Converciés
Americana sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
gue pretenden proteger los derechos hanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecarga de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser frracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
vinbilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y 1o entre en
conflicto con el orden juridico, 1o son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
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%@ Recurso de Revisiéon N9 00250/INFOEM/IP/RR/2017
: g‘% % DO Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
bt SN A Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Es pertinente destacar que lo solicitado por el hoy Recurrente consistio en:

“QUISIERA SABER PARA CUANDQO TIENE AGENDADA EL
ARREGLO DE LA CALLE DE TERRACERIA DE LA COMUNIDAD
DE LA LIMA LA CUAL SE UBICA EN CALLE LA LIMA CON
DIRECCION A SAN NICOLAS MUNICIPIO DE ZINACANTEPEC.,

LO ANTERIOR POROQUE ME ENTREGO EL A/IUNICIPIO UNA

AGENDA QUELOIBA A REALIZAR EN AGOSTO DEQ 16 Y HAN

PASADQ ESTOS MESE Y NADA” [Sic]

De dicha solicitud, es oportuno concebir, que en-realidad el hoy Recurrente requiere

la atencién a una peticidon de arreglo de una.calle:

Ahora bien, en mérito de ello, el Su]et gado en su respuesta exhibe el oficio

ntiimero ZIN/DOP/029/2017, con eI que ei Director de Obras Pablicas comunica que

la peticién de arreglo de la ‘Ilg‘___en:_.cuestlon se agendo para el dia ocho de febrero

del afio en curso.

Ante dicha respue:st"a,_:_gl .I.iecurrente interpuso el recurso de revision invocando
como acto impugnado “ARREGLO DE LA CALLE DE TERRACERIA DE LA
COMUNIDAD DE LA LIMA UBICADO EN LA CALLE LA LIMA CON DIRECCION
A SAN NICOLAS MUNICIPIO DE ZINACANTEPEC” y como razones o motivos de
inconformidad “NO FUERON A ARREGLAR MI CALLE COMO ESTABA

discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tasto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidiv sencilla, réipida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Recurso de Revisidon N 00250/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

E 2,
i s %

A dniaah Lray
T

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

ACORDADO EN EL  OFICIO  pm/ut/18/20017  relacionado  al  folio
00010/ ZINACANT/IP/2017 DONDE SE LE PIDE A LALIC. GUADALUPE LILIANA
DELA CRUZ ALAMILLA ACUDAA LAS OFICINAS DE LA DIRECCION DE OBRAS
PUBLICAS EN ZINACANTEPEC PARA FIRMAR EL ACUERDO DE PRESTAMQ
DE MAQUINARIA A MAS TARDAR EL 07 DE FEBRERO DE 2017 POR ESTAR
AGENDADA PARA EL DIA 08 DE FEBRERO DE 2017 PARA REALIZAR DICHQO

TRABAJO”

Consecuente a ello el Sujeto Obligado, mediante su informe justificado, sefiala, de
entre otros aspectos, “...el requerimiento del solicitante no era una solicitud de acceso a la
informacion, sino un requerimiento de servicio, el cual como ya se menciond con anterioridad

s6lo es posible mediante un tramite presencial...”

De las consideraciones expuiestas, :1'__1_0 se._._aiafecia la hipdtesis normativa que pudiese
aplicar al caso concreto en términos del articulo 179 de la ley de transparencia de la
entidad, en funcién de los '-agr'avios expresados por el hoy Recurrente, motivo por
-elcualnoes posiblé entrar al estudio del fondo del presente asunto, por las razones

que en seguida se exponen.

Las causales de procedencia de los recursos de revisién son establecidas en las

fracciones del articulo 179 de la ley de Transparencia de la Entidad, que citan:

“Articulo 179, El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley
oforga alos particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion

piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

I La negativa a la informacién solicitada;
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Recurso de Revision N©; 00250/INFOEM/IP/RR/2017
18 g@@ %z% Q"E’”E Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
e e i Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

II, La clasificacion de la informacion;

HI, La declaracién de inexistencia de la informacion;

1V. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

VI, La entrega de informacidn que no corresponda con lo solicitado;

VIL La falm de respuesta a una solicitud de acceso a la znformaczon,

VIIL, La notificacidn, entrega o pucsta a disposicion de mfomas. on.cn una

modalidad o formato distinto al solicitado;
IX. La entrega o puesta a disposicién de informacion enj un formato

incomprensible ylo no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la mfomme on

X1, La falta de tramite a una solzcztud
XII, La negativa a permitir Ia consul ta dz; eeta de In informacidn;

XIII La falta, deficiencia o rnsgtj701¢ﬂgza'de la fundamentacion y/o motivacion

en la respuesta; y

K

XIV. La orientacion a un’ tmnnte especifico.

La respqu‘tiifrq defz ._._'os sujetos obligados derivada de ln resoluaon aun

recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV,

VIL IX, X, XI :y XUl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,

mediante recurso de revisidn, ante el Instituto.

(Sic)
Entonces, en el caso que nos ocupa se observa que el requerimiento del hoy
Recurrente, asi como su inconformidad manifestada en el recurso de revisidn,
tienen que ver con la necesidad de que se atienda una peticién de reparacién de una
calle, sin advertir que, en especifico, el acto impugnado y los motivos o razones de

inconformidad actualicen alguna de las catorce fracciones del numeral antes
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Recurso de Revision N¢: 00250/INFOEM/IP/RR/2017

Syjeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

wrra Arovizadatine .
Rt R e R Ty

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

resefiado, concluyendo que la solicitud se encuentra vinculada a satisfacer un
requerimiento de servicio, como lo sefialé el Sujeto Obligado en informe
justificado, por lo que tal circunstancia se aleja de la materia del derecho de acceso
a la informacién publica, identificando que lo que el hoy Recurrente acciona se
asemeja a su derecho de peticién, el cual no se rige por las leyes de transparencia y

de acceso a la informacion puiblica.

Por lo que las solicitudes de esta naturaleza, quedan fuera del ambito de
competencia de este Organo Garante que resuelve recursos de revision, a efecto de

reparar posibles afectaciones al derecho de acceso a la informacién publica.

Asilas diferencias existentes entre el de.rgzch_o' de peticidn y el derecho de acceso a la
informacién publica, provienen .d.e_ su?nafﬁraleza, toda vez que el primero admite
exteriorizar opiniones, quejas, planes o demandas a los funcionarios y servidores
ptiblicos, como lo alude el _articulo 80. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y se colma cuando se responde por escrito, en breve plazo, al
peticionario los términos de su pretensidn, por su parte el segundo, resulta en la
facultad delos particulares de buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacién publica, por lo que la obligacidén de acceso a la informacién piiblica se
tendrd por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacién

requerida, o cuando se realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se

localice?

2 Articulo 166 de la Jey de transparencia de la dependencia.
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Recurso de Revision N°: 00250/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

b P Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

Fratotciin de Datd Ferossbod daf Estadd dg Biateq y Wuricpisd

Por lo anterior, de acuerdo a la fraccidon I del articulo 192 de la Ley de Transparencia

v Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articnlo 192, El recurso serd sobreseido, en fodo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

1V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

en los térntinos de la presente Ley; y” (Sic)

Se considera que se actualiza el precepto legal en men@ié_n;'deﬁjao a lo siguiente:

1.  El recurso de revision ntimero 00250/1NFOEM/IP/RR/2017 fue admitido

mediante acuerdo de la Com1510nada Zulema Martinez Sanchez, en fecha

diecisiete de febrero de dos mil d1ec151ete__

2. Lorequerido por el hoy Recutrente ée aleja de la materia del derecho de acceso

a la informacién public:

3, El recurso dé: ‘.?151c')n ntimero 00250/INFOEM/IP/RR/2017, no actualiza
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 179 de laley de transparencia

de la entidad.

Concluyendo que el medio de controversia serd sobreseido cuando durante la
tramitacién del procedimiento sobrevenga una causal de improcedencia, lo cual nos
remite de manera particular a la causal que alude el articulo 191 fraccién TII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, ya que el recurso es improcedente cuando no actualice alguno de los

supuestos previstos por la ley.

Paginall de 15



@ ‘g} @ @ éf%,/% Recurso de Revision N 00250/INFOEM/IP/RR/2017
f FAY2 NN
s, Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

ERERTeY

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

IIL, No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;”

(Sic)

Derivado de lo anterior, al haberse sobreseic_io el asunto en lo principal, se tiene por
terminada la controversia planteada por el Recurrente y por.'“c.qnsiguiente no se
pueden estudiar los planteamientos novedosos que 'lé__'_par't_icular hace valer en
contra de la respuesta del Sujeto Obligado y tampoco se deben analizar las
violaciones procesales propuestas en los motivos p.ra'.zoin.es. de inconformidad, dado

que, la principal consecuencia del sobreseimiento-es poner fin al juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior y por analogia, la Tesis: 1.70.C.54 K, del Séptimo
Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, en el Tomo XXIX, Enero

de 2009, a pagina 2837, que literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
PLANTEADAS EN ILOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Fi
sobreseiniento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el guejoso en la demanda de amparo, sin hacer
un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteantientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tasnpoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en los conceptos de violacidn, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia
en siis méritos.

SEPTIMQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO
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Recurso de Revision N°: 00250/ INFOEM/IP/RRR/2017
é‘% *g‘:@ %:% g’%’% Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

e s T Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de
noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo
Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.” (Sic)

Asl, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan inoperantes los motivos
de inconformidad que arguye la Recurrente, por ello con fundamento en el articulo
186 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMEROQO. Se SOBRESEE el presente recurso; de 1e _51011," por los motivos y

fundamentos sefialados en el Consider ando Tercero de ésta resolucion,

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de Umdad de Transparencia del Sujétc

Obligado.

TERCERO. Notifiquese -la- p1esente resolucion y el informe justificado al

Recurrente, y hagase d ST conommlento que en caso de considerar que la presente
resolucién le causa, algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aphcables de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.del Estado de México y

Municipios.----=-=--=--mmmmmmemmmmaeeee - —
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Recurso de Revisién N°: 00250/INFOEM/IP/RR/2017

: Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA
SESION, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA SESIC)N "ORDINARIA
CELEBRADA EL QUINCE DE MARZO DE DOS, MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

. Josefina Roméan Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ausencia Justificada) (Rabrica)
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| Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.
Javier Martinez Cruz Zulema 'Marﬁnez Sanchez
Comisionado ... Comisionada
(Ribrica) oo (Rdabrica)
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PLENO

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucidn del quince de marzo de dos mil diecisicte, emitida en
el Recurso de Revisién 00250/INFOEM/IP/RR/2017.
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