Recurrente:

Recurso de Revision: 02349/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, del seis de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02349/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. _ el

recurrente, contra la Secretaria de Movilidad, el Sujeto Obligado, ambos asi

denominados en lo sucesivo, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién

con ntmero de folio 00287/SM/IP/2017, se procede a dictar la presente Resolucion,

con fundamento en lo siguiente:

I. ANTECENYENTES:

PRIMEROQ. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dieciocho de

septiembre de dos mil diecisiete, el recurrente presenté solicitud de acceso a la

informacion publica al Sujeto Obligado mediante el Sistema de Informacion

Mexiquense (SAIMEX), requiriendo lo siguiente:

“BASADQO EN EL NUMERAL 4 DEL: ACUERDQO DEL SECRETARIO DE
MOVILIDAD POR EL QUE SE MODIFICAN LAS TARIFAS MAXIMAS

_ PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE, EN._

LA MODALIDAD DE COLECTIVO Y MIXTO. SE HACE SOLICITUD DE
PIRAMIDES TARIFARIAS AUTORIZADAS PARA LAS RUTAS DE
TRANSPORTE COLECTIVO CORRESPONDIENTES A LAS REGIONES I

NAUCALPAN. DE IGUAL FORMA, SABER SI SE REALIZARON
ESTUDIOS TECNICOS DE CAMPO O MEDIANTE MAPAS DE
GEOLOCALIZACION PARA COTEJO CORRECTO DE TARIFAS
AUTORIZADAS, YA QUE ENTRE CONCESIONARIOS, POR LA MISMA
DISTANCIA, VARIA LA TARIFA HASTA EN $1.00 (UN PESO, 00/100

__ ZUMPANGO, III ECATEPEC DE MORELOS, IV CUAUTITLAN Y V
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M.N.). LA INFORMACION, SE REQUIERE, EN CARPETA COMPRIMIDA
ZIP CON ARCHIVOS PDF; O BIEN, DADA SU EXTENSION,
PUBLICARLO EN UN APAGINA PARA ACCESO PUBLICO DE

- -USUARIOS VIA INTERNET.” (Sic.) e

Modalidad elegida para la entrega de la informacién: A través del SAIMEX

SEGUNDO. Respuesta. De las constancias que obran en el expediente electrdnico
del SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado respondit a la _So_licitud de acceso
a la informacién que fuera presentada por el recurrente, en fecha diez de octubre de

dos mil diecisiete, en los términos siguientes:

“En respuesta a su peticion nimero 00287/3)\/1/1Pf201_7, a través de la cual
solicitd las pirdmides tarifarias autorizadas para lus rutes de transporte colectivo .
Eorrespdn&fé;it-;; a Ias”regiones I Zumpango, 111 Ecatepec de Morelos, IV '
Cuautitlan y V Naucalpan, de igual forma, s'rzberlsz' se realizaron estudios técnicos
de campo o mediante mapas de’ geoiocalzznczon para cotejo correcto de tarifas
autorizadas, ya que entre concesionarios, por la misma distancia, varia la tarifa
hasta en $1.00 (un peso, 00/100 mn); la informacion, se requiere en carpeta
comprimida zip con archivos pdf; o bien, dada su extension, publicarlo en una
pégina para acceso. piiblico ‘de usuarios via internet, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, 15,_ 19 fraccion XVI de Ia Ley Orgdnica de In Administracion
Piiblica del Estado de México; 1, 2, 3, 5, 9 y 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria . de ‘Mouilidad del Estado de México; 7 Sfraccion 1, 11, 12, 41, 53
fracciones LI y'V, 75, 150, 151 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién: Pitblica del Estado de México y Municipios, hago de su conocintiento
) lo siguiente: El Instituto del Transporte informé a la que suscribe que se envia
T anexo al présente el ESTUDIO PARA EL POSIBLE AJUSTE TARIFARIO
: SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN LA MODALIDAD DE
COLECTIVO (AUTOBUS). Para cotejo de lns tarifas. Asimismo, el Director
General de Movilidad Zona II informé a la que suscribe que las Delegaciones
~m=——— =" Regionnles dependientes “de esta Direccion General de—Movilided Zora H
' L (Naucalpan, Cuautitldn y Zumpango ), se encuentran ‘en el proceso de
aitorizacion de las pirdmides tarifarins, por lo que se estin realizando
_paulatinamente, conforme a las especzﬁcaczones que se estipulan en el Periddico
o ,-Oﬂcmi ”Gacetn de! Gobre} o' | de fecha del 08 de septzembre de 2017 motwo por i
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el cual, no se cuenta aiin en su totalidad, con las Pirdmides Tarifarias
correspondientes a esta  adscripcion  administrativa. En  relacién al
cuestionamiento de la realizaron de estudios técnicos para la aplicacion o cilculo
~ de las tarifas, se manifiesta que la Secretaria de Movilidad del Estado de México,
incorpora en la propuesta de fijacion y modificacion de las mismas, el dictamen
que emita el Instituto del Transporte de esta Secretaria y que estard sustentado en
un estudio técnico preliminar, que incluye la informacion relativa al desempeiio y
costos de operacion de acuerdo a las caracteristicas de cada tipo y modalidad de los
servicios de que se traten. Cabe especificar que el calculo para las nuevas tarifas
que se manifiestn en la Gaceta del Gobierno en mencién para todas las
Delegaciones del Estado de México, queda de la siguiente manera: $10.00 (Diez
pesos 00/100 M.N.) por los primeros cinco kildmetros. $0.20 (Veinte centavos)
por cada kilémetro adicional excedente de la tarifa inicial. Para facilitar el cobro
de la tarifa con moneda fraccionaria, se aplicard un redondeo al miltiplo mds
cercano a los $0.50 centavos, mismo que se describird en la piramide tarifaria que
emitan las Delegaciones Regionales. Por tiltimo, el Director General de Movilidad
——— Zona Ill informd a la que suscribe que en consideracion al acuerdo-del Secretario-
de Movilidad por el que se modifican las tarifas maximas para la prestacion del ,
servicio piiblico de transporte, en la modalidad de colectivo y mixto, especialmente
el marcado en el CUARTO que textualmente dice: “la tabla con la pirdmide
tarifaria autorizada se expedird previa solicitud, firmada por el representante legal
de la Delegacion Regional que corresponda, marcando copia a la Vocalia Ejecutivo
del Instituto del Transporte del Estado de México, en lo que deberd adjuntar la
propuesta de pirdmide tarifaria para cada uno de sus derroteros autorizados. Esta
propuesta serd validad por el Delegado Regional, conforme a la clausulas
anteriores.” Por lo que respecta a las pirdmides tarifarias autorizadas para las
rutas del transporte colectivo correspondiente a la Regidn de Ecatepec le refiero
que si bien es cierto que en fecha ocho de septiembre del dos mil diecisiete se publicd
el “Acuerdo del Secretario de Movilidad por el que se modifican las tarifas
mdximas para la prestacion del servicio piiblico de transporte en la modalidad de
_colectivo y mixto” y para que la Delegacién de Ecatepec pueda validar la tarifadel |
peticionario deberd de proporcionar la siguiente informacion: 1) Solicitud de la
empresa dirigida al Delegndo Regional con relacién de los derroteros de las
piramides a autorizar firmada por el representante. 2) Deberin llevar el derrotero
original para su escaneo y presentar copia para validacién. 3) Pirdmide tarifaria
anterior original con sello y firmada por cada uno de los derroteros para archivo.
4) Propuesta de la nueva pirdmide tarifaria sin logos de en Grande para revision.
5) Una vez revisado se les responderd a su solicitud que es viable imprimir sus
pirdmides para que pasen a firma y sello a la Delegacién Regional entregando In
pirdmide que se autoriza para impresién. De lo anterior, se le refiere que esa
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Direccion General que regula la Delegacion Regional de Movilidad de Ecatepec,
hasta el momento no se ha validado ninguna tarifa, hasta el tanto se realice el pago
de la mistna como lo sefiala el articula 87 fraccion VII inciso C del Cédigo
Financiero del Estado de México; razén por I cual no se le-puede proporcionar lo
solicitado Sin mds por el momento, le envio un cordial saludo.” (Sic.)

El Sujeto Obligado anexd a su respuesta el archivo “5 ESTUDIO TARIFARIO

autobiis $9.81.pdf”, el cual contiene lo siguiente:

v" El estudio para el posible ajuste tarifario. Serv1c10 pubhco de transporte en la
modalidad de colectivo (autobtis), de fecha tr emta y uno de julio de dos mil
diecisiete, en donde de manera general se ap1e01a los calculos tarifarios, los

costos fijos, variables y de adm1n15trac1on._

TERCERO Interposzcmn del recurso de rev151on Con fecha once de octubre de dos”
mil diecisiete, el solicitante ante ia respuesta emltlda por parte del Sujeto Obhgado
interpuso el recurso de revzsmn medlante el SAIMEX, en donde se manifest de la

siguiente manera:

a) Acto impugnado = .-

“Se entrega informacion incompleta, o bien diferente ala solicitada.” (Sic.)

b) Razones o motivos de la inconformidad

“En este momento, los concesionarios de transporte del Estado de México ya
cobran la tarifa mdxima autorizada por la Gaceta de Gobierno publicada el dia 08
de Septiesbre del afio en curso, por lo cual ya se deben contar con las piramides
S ——- -tarifarias aior zadas- O-bich;las propiiestas; cono argiinienta la encargada de o~ = i
Unidad de Transparencia de ln Secretarin de Movilidad. Asi mismo, no se solicits
estudio de factibilidad técnica de costo de transporte, lo que en si se solicito es si
ln SEMOY hace estudios de cotejo de pirdmides tarifarias para. saber si se estd
. dando_ mm tarifa correcta de transporte, dado que en algunos casos se han visto
" ’mcong; uencias en castos por. d:stancms sumlm es entre. drfe:vent s concesionarios.




Recurso de Revision: 02349/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
] Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

O®

Jh " _ i i
j NTroem

Instin

B

Esto, mediante estudios de campo o el uso de herramientas de geolocalizacién. Se
anexan solicitud original de informacion y respuesta otorgada por SAIMEX el dia
de ayer. Por lo cual se insiste en solicitar los datos requeridos, ya que son de
conocimiento piiblico y no son informacion reservada, ya que no contienen
informacion que sen reservada o confidencial.” (Sic.)

El recurrente adjunto al formato de interposicion del recurso de revision los archivos
“SAIMEX 160917.pdf” y “Respuesta SAIMEX pdf”, los cuales contienen el formato de
solicitud hecha por el recurrente asi como la respuesta otorgada por parte del Sujeto |

Obligado.

CUARTO. Turno. Con fundamento en lo dispuesto, en el articulo 185 fraccion I, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y |

Muﬁicipios, el recurso de revisién con némero 02349/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado al Comisionado ponente, para su revision y analisis sobre la admisién o \

desechamiento del mismo.

QUINTO. Admision. Con fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, éste
érgano Garante denominado, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puiblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, tuvo
a bien admitir a tramite el recurso de revision que se resuelve, dando un plazo de

siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera,

77 ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara suinforme

justificado.

" SEXTO. Manifestaciones. Con fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisiete de
los documentos que obran en el expediente electrénico se advierte que el Sujeto

"Obligado remiti6 a través del SAIMEX el archivo “INFO_JUSTIF_2349.PDF”, que

contiene lo siguiente:
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v" El informe justificado que rinde el Sujeto Obligado de fecha veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, en donde de manera medular especifica las
facultades de la Secretaria de Movilidad establecidas en la Ley Orgénica de
la Administracion Ptblica del Estado de México, vy menciona que la
documentacidn solicitada no se encuentra en posesion de esa autoridad y que

se sugerfa dirigiera la solicitud al Ayuntamiento de Tlalnepantla.

Dicho informe justificado se puso a la vista del recurrente ‘en fecha quince de
noviembre de dos mil diecisiete, para que realizara:las manifestaciones que

considerara pertinentes, pero de las constancias _que'integran el expediente al rubro

mdlcado no se tiene regxstro de mnguna mamfestaaon por pait te del recurrente.

[T,

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete, el Comisionado ponente determmo el cierre de instruccién en términos-
de la fraccion VI del artlculo 185. de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del E_sta’do_d_g México vy Municipios.

OCTAVO. Amphacmn de plazo En fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, se notifu:o a Ia parte recurrente que el plazo de treinta dias habiles para
emitir la resoluc1on de los presentes recursos de revision se habia ampliado por un

oz periodorde-quince:dias-hdbiles-a-fincde realizar un-mejor estudio-delasuntor == s s — o
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I. CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Organo Garante, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de

revisién interpuesto por el recurrente, conforme a lo establecido en los articulos 6,
apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV, V, VI, VII, VIII y IX,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II;
13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
e Transparencia—y -Acceso a la Informacién. Pablica del Estado de México y S—
Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios. |

SEGUNDO. Oportunidad y Pocedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos y elementos de oportunidad y procedibilidad que
deben poseer los recursos de revision interpuestos, advertidos en los articulos 178 y
180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
_ Meéxico y_Municipios; en la sustancia del asunto se tiene que el medio de
impugnacién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el

articulo 178 parrafo primero, del ordenamiento ya mencionado, toda vez que el

Sujeto Obligado exp1eso su respuesta a la sohc1tud planteada por la parte
solicitante, en fecha diez de octubre de dos mil diecisiete y la parte recurrente
presentd recurso de revision el once de octubre del presente, siendo éste al dia habil

siguiente a que tuvo conocimiento de la respuesta.
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Por cuanto hace referencia a la procedibilidad del recurso de revisién, hecho el
analisis del formato de interposicién del recurso, viendo los requisitos de fondo y
- forma, se colige la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos exigidos
por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentade mediante el

formato visible en el SAIMEX.

Por tanto, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin lo
aportado por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fraccién V y VI del ordenamiento legal Cifé__id(_),_ Qﬂe a la letra dice:

“Articilo 1797 Elveciirso de 1e0igion es tin riedio de proteccion que la Ley otorgn = B
a los particulares, para hacer valer su derecho de-acceso a ln informacién piblica,
y procederd en contra de las siguientes causas:

Y rries causd

(..
V. La entrega de inqur_nr;t.:.i.c;m I'Inn.:b'r;z';;leta
VI. La entregn"ci_.e_fz"ﬁfofn;né'z'.(.iﬁ que no corresponda a lo solicitado; (...)"
Se menciona_:.-lp'. anl:enorya que el recurrente en sus motivos de inconformidad

menciona que ya-se deben contar con las pirdmides tarifarias o en su caso las

propuestas y que la Secretaria de Movilidad hace estudios de co

tarifarias.

tejo de piramides
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TERCERO. Materia de la Revision. De la revision a las constancias y documentos
que obran en el expediente electronico se advierte, que el tema sobre el que este

Organo Garante se pronunciara sera: _
A. Determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado satisface el
requerimiento del particular, de lo contrario ordenar su entrega.
CUARTO. Estudio del asunto. Se hace referencia que la parte recurrente solicité que

el Sujeto Obligado, le hiciera entrega de lo siguiente:

1) Piramides tarifarias autorizadas para las rutas de transporte colectivo

Cuautitlan y V Naucalpan.
2) Si se realizaron estudios técnicos de campo o mediante mapas de

geolocalizacion para cotejo correcto de tarifas autorizadas.

La informacion fue requerida en carpeta comprimida Zip con archivos pdf, también
menciono el recurrente que dada la extension de la informacion se publicara y se le

diera acceso mediante la pagina de internet.

Sujeto Obligado, la parte recurrente interpuso recurso de revision manifestando

como acto impugnado que la informacién estaba incompleta y que era diferente a la

solicitada y como motivos de inconformidad “... ya se deben contar con las pirdmides
tarifarias autorizadas. O bien, las propuestas, como argumenta la encargada de la Unidad de

Transparencia de la Secretarin de Movilidad. Asi mismo, no se solicitd estudio de factibilidad
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técnica de costo de transporte, lo que en si se solicitd es si ln SEMOV hace estudios de cotejo

de pirdmides tarifarias para saber si se estd dando una tarifa correcta de transporte,...” (Sic.)

Una vez precisado lo anterior es relevante mencionar que derivado del analisis
realizado a las constancias que integran el presente recurso de revision se concluye
que las razones o motivos de inconformidad vertidos por el recurrente resultan

parcialmente fundados, en atencion a lo siguiente:

En relacién al punto 1 el Sujeto Obligado de manera eneral menciona que las
P
piramides tarifarias se encuentran en proceso de autorlza(:lon y que se expediran

previa solicitud, ante dicho pronunc1am1ento el recurrente se inconforma

7 argumentando que ya se deben contar con las pirdmides tarifarias o en su caso las
propuestas de éstas, posteriormente la Secretaria remite informe justificado, de la
lectura y andlisis de éste se advierte~que no guarda relacién con el tema de la

solicitud y no modifica ni aporta nuevos elementos.

Derivado de lo anterlor se tlene que el régimen tarifario para el caso concreto para
la mod1f1cac1on de Ias tarifas éstas deben ser aprobadas por las autoridades de
transporte, dependlendo dei tipo de servicio e incluyendo varios elementos como lo

estipula el parrafo segundo del articulo 90, del Reglamento del Transporte Plblico

S ~-y-Servicios-Conexos del Estado-deMéxicoquea Taletra dice: == == s s e

“ARTICULQO 90.- Para los efectos de este Reglamento, se entiende por tarifa el
precio que el usuario deberd pagar por la utilizacion de los servicios piiblicos

Wregufadob en este Regfamento '

Las tarifas y sus modificaciones, sélo podrin ser apmbaa’as por la autoridad de
N transpor te, cory‘ormeneste cnpztulo ( ) ' : =
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Del precepto anterior se desprende que las modificaciones a las tarifas seran
aprobadas por la autoridad de transporte, es decir, es una premisa sine qua non, que
la norma juridica que antecede, estipula, se entiende por autoridad de transporte a
las establecidas en la ley de Movilidad quienes son el Gobernador del Estado, la
Secretaria de Movilidad, la Secretaria de Comunicaciones, la Secretaria de Obra
Publica, la Secretaria de Finanzas, la Secretaria de Seguridad y los municipios, lo
anterior encuentra sustento en el articulo 6 de la Ley de Movilidad del Estado de

Meéxico, que reza de la siguiente manera:

“Articulo 6. Autoridades en materia de movilidad. Son autoridades en materia de
movilidad las siquientes:

ek
II. La Secretaria.
(e}
Ahora bien el Acuerdo del Secretario de Movilidad por el que se Modifican las
Tarifas Maximas para la Prestacion del Servicio Publico de Transporte, en la
Modalidad de Colectivo y Mixto, publicado el ocho de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta de Gobierno, menciona que las tablas de las piramides
tarifarias se expediran previa solicitud y dicha propuesta sera validada por el
——- —————Delegado Regional-de-la-Regién-correspondiente; asi-lo-indica el cuarto puntodel —————
Acuerdo ya mencionado que se trascribe a continuacién:
~“CUARTO:--La-tabla-con-la pirdntide-tarifaria—autorizada-se-expedird-previa—
solicitud, firmada por el representante legal de la Delegacion Regional qute
corresponda, marcando copia a la Vocalia Ejecutiva del Instituto del Transporte
del Estado de México, en la que deberd adjuntar In propuesta de pirdmide tarifaria

para cada uno de sus derroteros autorizados. Esta propuesta serd validada por el
Delegado Regional, conforme a las cldusulas anteriores.”
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Del dispositivo antes invocado se desprende que las piramides tarifarias deben ser
aprobadas por los delegados, en esa inteligencia, y de una interpretacién sistematica
y armonica, se tiene que ante el pronunciamiento del Sujeto Obligado en su
respuesta en donde menciona que se encuentran en proceso de autorizacion las
pirdmides tarifarias, este Organo Garante se dio a la tarea de explorar el
ordenamiento juridico que enmarca el actuar del Sujeto Obligado y no encontrd
fuente obligacional alguna que constrifia a la Secretaria a _qtie e_n.'t'_,u_l determinado
periodo, requiera y autorice en su caso, las piramides '.-.tarifarias de las regiones

mencionadas.

Ahora bzen, en relaaon con lo anterior es 1mp0rtante mencionar que los delegados

reg1onales son automdades que perteneCen a Ia_-.,Secretana de MOVIhdad, es decir;:
mediante estas autoridades se rea_li_zén._acci_onés’ como lo es en el caso especifico de“
la autorizacién a la modiﬁcaci_éh'dé ..t.__afifés'del transporte publico en sus diferente's.i'
modalidades, lo anterior se 'ef:nc_tié_n_tre.i establecido en la fraccién XVII del articulo 3
del Reglamento Inter_i_o'f_:c_ié'__léi_Sééretaria de Movilidad, que para mayor claridad se
invoca a continua_ci(.’)ﬁ_:'_ L

”Artzculo 3. Pﬁm | el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de su

competencia, asi como para atender las funciones de control y evaluacion que le
corresponden, la Secretarin contard con un Secretario, quien para el desahogo de

T T T s asiintos de su conipetencia se quxiliari de las unidades administrations bdsicas— T T

siguientes:

(...)

XVII Delegncrones Reg}onales de Movzhdad ( )”

Del anahsIs antenor, se desprende que al ser un hecho negatwo argumentado por

palte del Su]eto Obhgado ya que menc1ona que Se encuentran en: proceso de
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autorizacion las piramides tarifarias y a su vez al no hallar fuente obligacional que

O®

1%

constrifia al mismo a generar la informacion en un determinado periodo, se estima
pertinente, dar por satisfactoria la respuesta inicial por parte de la Secretaria, aunado
a que el recurrente solicitd inicialmente las pirdmides tarifarias autorizadas, no asi
las propuestas, en el momento en el que el particular amplia su solicitud, deja sin

elementos al Sujeto Obligado para otorgarle la informacion.

Por tales razones, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de
una peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacién
hecha por la recurrente. Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial nimero

VI. 2°, A.J/7 Publicada en_el Semanarioﬂdicial de I_a Pf__gl_g@cién y su Gaceta, bajo el

nimero de registro 178,788, la cual sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA
DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO
FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los conceptos de
violacién se formulan argumentos que no se plantearon ante la Sala Fiscal que
dicto la sentencia que constituye el acto reclamado, los mismos son inoperantes,
todn vez que resultarin injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia
combatida a la luz de razonamientos que no conocid ln autoridad responsable, pues como
.. tales manifestaciones no_formaron parte de_ la litis natural, la Sala no tuve la_

oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas. ”

A

respuesta del Sujeto Obligado; también lo es que peticioné informacion adicional,

respecto de la cual esta Ponencia no hard ningtin pronunciamiento al constituir una
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peticion adicional o plus petito, dejando a salvo los derechos se la recurrente para que

en caso de considerarlo asi formule una nueva solicitud de informacién.

Cabe precisar que al haber un pronunciamiento del Sujeto Obligado respecto al
punto controvertido debe sefialarse que este Organo Garante, no se encuentra
facultado para dudar de lo informado por parte de la Secretaria de Movilidad, ya
que no esta en posibilidades para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por
parte de los Sujetos Obligados; por ende es factible tener por ébri‘éb_ta y satisfactoria

la informacion entregada.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el cnteno 31 1() emitido por el entonces

Instituto Nacional de Transparenaa, Acceso a la Informamon y Proteccion de Datos |

RO

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal
de Acceso -a_la Informacién y Proteccion de Datos es un drgano de la
Adminis:tm:cién Prblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisidn, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, resolver sobre ln negativa de las solicitudes de acceso a Ia
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
= e entidndes-Sin embargo,no estd faciktado-para. pronunciarse.sobre-la-veracidad de v ommom e e

la informacién proporcionada por Ins autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencin y Acceso a la Informacién Piiblica
- wzmeee—GUbernamental-no se prevé.una causal que.permita.al Instituto Federal. de Acceso oo

o a [fﬂ Infm U‘lﬂCiOJ_’l Yy P?‘OfECCgOI’I_ dﬂDﬂfOS conocer, om recirsg r QU!SZOH, al TE'SPBC__‘[’O. )




Recurso de Revision: 02349/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
] Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

infoen

Instituds da Transparencia, Accesa 3 la Informacidn Pibficay
Proteceida da Datos Personales del Estada do Minica y Municlpios

De lo precisado con antelacion, se advierte que el Sujeto Obligado, con la respuesta
que emite satisface el derecho de acceso a la informacién, ya que contesta de manera

puntual a la solicitud hecha por la parte recurrente.

Respecto al punto 2 en donde se solicito si se realizaron estudios técnicos de campo

o mediante mapas de geolocalizacion para cotejo correcto de tarifas autorizadas, el

Sujeto Obligado en respuesta envi6 el “Estudio para el posible ajuste tarifario,
servicio publico de transporte en la modalidad de colectivo (autobus)”, en donde se |
parecia de manera general los calculos tarifarios, los costos fijos, variables y de
administracion, que determinaron el incremento a las tarifas del transporte publico,

enseguida el recurrente se inconforma argumentando que no se solicitd estudio de

factibilidad técnica sino un estudio de cotejo de las piramides tarifarias, posterior a
ello el Sujeto Obligado envia informe justificado el cual no se considera toda vez que
del andlisis de éste como ya se menciond previamente, no guarda relacion con la

solicitud de informacién.

Precisado lo anterior de un analisis a los ordenamientos juridicos que regulan la
materia de transporte en el Estado de México, se tiene que no se visualizé fuente
obligacional que constrifia al Sujeto Obligado a realizar estudios mediante mapas de

geolocahzacmn para cotejo de tarifas o p1ram1des tarifarias, si bien solamente la

Secretaria de Movilidad esta facultada para realizar estudios técnicos para contubmr

a mejorar la del servicio publico del transporte, no asi a estudios como lo sefiala el

~ - ——recurrente en su-solicitud de informacién, también-se encuentra que elSubsecretario-—————————
de Movilidad puede realizar estudios que sean solicitados por el Secretario, lo
anterior encuentra sustento en la fraccién V del articulo 8 y II del articulo 17 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad, que en seguida se aprecian:
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“Articulo 8. EI Subsecretario tendrd las atribuciones siguientes:

(...)

V. Elaborar los dictdmenes, estudios, opiniones, informes y demis doctmentos que
le solicite el Secretario y aguellos que le correspondan en razon de sus atribuciones.

(..)”

“Articulo 17. Corresponden a las delegaciones regionales, en su respectiva
circunscripcion territorial, las atribuciones siguientes: '

(...)

II. Elaborar y proponer, en las materias de su competencia, estudios técnicos que
contribuyan a mejorar la prestacion del servicio piiblico del transporte. (...)”

De los dispositivos legales invocados anteriorm'ente se desprende que si bien la

T Secretaria de Movilidad realiza estudios tecmcos o aquellos gue sonnecesarios para

la mejor prestacidn del servicio pablico, no hay.obhgacmn especifica de realizar un

estudio detallado como el que menciona el recurrente en su solitud de informacion.

En adicidén a lo anterior él_ _jAc'u_erd'o del Secretario de Movilidad por el que se
Modifican las Tarifa_s_ Méx_imé_ls'ﬁa'ra la Prestacion del Servicio Puablico de Transporte,
en la Modalidad de Cél_e_riivo y Mixto en su articulo dos transitorio establece lo

siguiente:

“SEGUNDQO.- En el Estado de México, se revisard la tarifa que se aplique a
e s =g s temits e transpor te-torntorredores~de -mediana—capacidad, - cuando-gstosse—— = = mmammane e
implententen, a fin de no generar costos excesivos que desalienten el uso de los
misnios Y favorecer los esquemas de integracion tarifaria, de conformidad con los
estudios técnicos, financieros y operativos que se presenten pam este tipo de
s =t ANSPOTer o e : . . e s S s

Del precepto que antecede se advierte que el Su]eto Obhgado debe generar un

estudlo de confmrmdad con los téenicos para verlflcar que se aphquen las tarifas de
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Es preciso reflexionar que el Sujeto Obligado, en su respuesta inicial envia un

estudio general en donde se justifica el aumento a las tarifas del transporte ptblico

no asi a la verificacién y comparacion de éstas como lo solicita el recurrente.

Es importante que el Sujeto Obligado mediante la Unidad de Transparencia turne la
solicitud de informacion a todas las dreas competentes que puedan tener la
informacion, con la finalidad de satisfacer de manera plena el derecho de acceso a la
informacion publica que acciond el ahora recurrente, como se establece en el articulo
162 de la Ley de la materia, que reza de la siguiente manera:
“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

funciones, con el objeto de que realicen una buisqueda exhaustiva y razonable de
In informacion solicitada.”

Es entonces que en su quehacer el Sujeto Obligado puede realizar estudios que le
sean solicitados y que contribuya asi al mejoramiento del transporte ptblico, por
tales razones y en aras de proteger y salvaguardar el derecho de acceso a la
informacién y una vez que se estipula en un dispositivo legal, este Organo Garante
considera pertinente ordenar el documento o documentos donde consten los

estudios técnicos de campo para cotejo correcto de tarifas autorizadas, para el caso

g e ek SietaGbligado— s e e

Finalmente el recurrente en su solicitud de informacién requiere los documentos en
— —un formato-especifico-en-carpeta comprimida-zip-con archivos pdf, los Sujetos—

Obligados deberan poner a disposicién del ptiblico la informacién en datos abiertos,

entendidos estos como los datos digitales de caracter pablico que son accesibles en

linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado,
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es entonces que la informaciéon deberd ser entregada en el formato solicitado o en su
caso en el que lo tenga el Sujeto Obligado, ya que el derecho de acceso a la
informacién es un acceso a documentos en el estado en el que se tengan, no asi en el
formato solicitado por el particular, lo anterior se encuentra establecido en el articulo
12 de la Iey de la materia que estipula lo siguiente:

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejeﬁ procesen,

archiven o conserven informacion piblica serdn responsables de Ia misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables. S

Los sujetos obligados solo proporcionardin la inforn.z_(icién puiblica que se les
requiera i que obre en sus archivos y en el estado en q'ué ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacién no cof:zj:rende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados
a generarla, resumirla, efectuar célculos 0 pmchcnr investigaciones.” -

Cabe precisar que el derecho de acceso a__la'informacién publica se satisface en
aquellos casos en que se dé acceso a documentos en que conste la informacion
publica, toda vez que los:Sujetos Obligados no tienen el deber de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptblica.

Como apoyo a 10 anterlor, es aplicable el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del
entonces Instltuto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que dice:

“Las dependencias y entidades no estin obligndas a generar documentos ad
ST ~hot-parmresponder-una-solivitid-de-wecesonw-Ta-informacidn=Fomandoen=——=—=

consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia.y

Acceso a la Informacién Priblica Gubernamental, que establece que las dependencias

-y entidades solo estarin obligadas a enfregar documentos que se encuentren en sis
an:hwos, las dependenczas y entidades no estin obl‘zgadas a elaborar docinientos ad
~hoc para atender las sollcztudes de ngformaczon, 510, que deber.! gmmmzar el acceso R
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a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.”

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178,
181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, este Pleno:

III. RESUELVE:

PRIMERO. Resultan parc1aimente fundadas las razones o motivos de

mconformldad hechos valer por el recurrente, por lo que en términos del

considerando CUARTO, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDAO. Se ORDENA a la Secretaria de Movilidad, atienda la solicitud de
informacién 00287/SM/IP/2017, mediante la entrega via SAIMEX, en el formato que
se tenga, en términos del considerando CUARTO de esta resolucion, del documento

o documentos donde consten:

1) Los estudios técnicos de campo para cotejo correcto de tarifas autorizadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los

articulos 186, tltimo parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de T1ansparenc1a y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, dé

cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a este
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Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento de la

misma tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi como, que
podré impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipio_s_. '_ _

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, BT, PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

~ MUNICIPIOS, CONFORMADO "'_L:I"_@Rf*f”fIbS':-;_':'ﬁ:OMISI’C’)T\TA’DOS’ T ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID ___YAPU? EMITIENDO VOTO PARTICULAR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VE_RG;?;RA_'_, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRAﬁA'_éL DIA SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, A_N_T_E_ "LA"_S_ECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLOROSAS.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
 (Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Ribrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Riibrica) (Rubrica)

lﬁnfe:@em

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACKN
PUDLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIIOS

Catalina Camarillo Rosas P L E N O

Secretaria Técnica del Pleno
~ (Rdbrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el

recurso de revision 02349/INFOEM/IP/RR/2017.
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